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Rezumat

Adesea proiectele din cadrul atelierului de arhitectu-
ră sunt doar reacţii succinte la tematica de an, atunci 
când aceasta direcţionează prin limite stricte răspun-
surile exerciţiilor academice. Încălcarea unor limite 
tematice poate duce în acest caz la fluidizarea solu-
ţiilor sau la căutarea unor resurse arhitecturale mai 
nuanţate, poetice sau bazate pe un anumit discurs 
arhitectural.

Abstract

Often, the students’ projects in the architectural design 
studio are only brief reactions to the thematic of the 
year, when this directs by strict limitations the replies of 
academic exercises. The breach of thematic limits in this 
case may lead to fluidization of the solutions or in find-
ing more nuanced resources, poetic or based on some 
architectural discourse.
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Experimentarea unor teme mai particulare în formu-
larea limitelor poate deopotrivă îngrădi imaginaţia 
ca formulă de răspuns, şi obliga la analiza unor nu-
anţe dincolo de layerele spaţiale obişnuite – de citire 
a contextului arhitectural. Completarea temei cerute 
la anii IV-V prin tematica de răspuns poate fi totuşi o 
soluţie în formularea unui proiect integrat, dar şi folo-
seşte la ţinta finală a şcolii de arhitectură: formularea 
unui proiect complex conţinând deopotrivă temă şi 
răspuns, şi bazându-se pe un studiu personal al auto-
rului – student, şi al criticului – tutor.
Articolul îşi propune să creioneze un discurs pe care 
arhitectura contemporană îl anunţă din peisajul exer-
ciţiilor din cadrul atelierului de la anii IV-V, şi să con-
chidă asupra unor tendinţe cu plus şi minus, asupra 
unor maniere tematice. Discursul critic baleiază de la 
proiectele de an, comune ca temă tuturor grupelor la 
proiecte cu temă de atelier, care se încadrează în spe-
cificul didactic al departamentului Sinteză Proiectare 
de Arhitectură, de la proiectul de start din anul IV care 
face trecerea de la ciclul anterior exersat în cadrul 
departamentului Bazele Proiectării de Arhitectură la 
ultimul proiect din anul V care anunţă complexitatea 
proiectului de diplomă. Sunt investigate tipuri de 
teme, modalităţi de abordare, de relaţie cadru didac-
tic-studenţi şi studenţi-studenţi, rezultatele procesu-
lui didactic în relaţie cu obiectivele propuse.

Cuvinte cheie: atelier de proiectare, exerciţiu de arhi-
tectură, proces didactic, tematică, sinteza proiectării, 
discurs critic

Experimentation of some more particular themes in 
formulation of the limits can both restricts the imagina-
tion as formula response and compels the analysis of 
nuances beyond the usual spatial layers - of reading of 
architectural context. Completing the required theme in 
years IV-V by the response of thematic may still be a so-
lution in formulating of an integrated project, but also 
used as final target of the school of architecture: formu-
lating of a complex project containing both theme and 
answer, and relying on a personal study of the author-
student and based on the tutor as critic. 

The article aims to create a speech which contemporary 
architecture announces from the landscape of exercises 
in the years IV-V, and to conclude over some tendencies 
with plus and minus, over some thematic manners. The 
critical discourse sweeps from year projects, common as 
theme to all groups, to projects with architectural stu-
dio design theme that are fit in the teaching specific of 
Synthesis of Architectural Design Department, from the 
start project from fourth year to the last project from 
fifth year that announces the complexity of the diploma 
project. There are investigated a few types of topics, 
ways of approaches, of relation tutor - students and stu-
dents -students, and the results of the teaching process 
related to proposed objectives. 

Keywords: design studio, architectural exercise, teach-
ing process, synthesis of architectural design, critical 
speech
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1. În loc de introducere. 
Dezambiguizare, o aplicație comună, 
(minim) două perspective. 
(M. Zamfir & M. Mihăilă)

PROIECTE | REACŢII SUCCINTE | 
EXPERIMENTARE | TEME PARTICULARE | TENDINŢE | 
PLUS ŞI MINUS | MANIERE TEMATICE | TEME | 
MODALITĂŢI DE ABORDARE | 
RELAŢIE CADRU DIDACTIC – STUDENŢI | 
RELAŢIE STUDENŢI- STUDENŢI | 
REZULTATELE PROCESULUI DIDACTIC | 
OBIECTIVE PROPUSE | 

Am spune că teoriile referitoare la conceptul de limită 
oferă întotdeauna prilej de creativitate şi satisfacţie în 
activitatea de atelier în învăţământul de arhitectură 
din cadrul facultăţii noastre. Fie că pot fi interpretate 
ca restrictive, precise sau din contră, flexibile, permi-
sive, acestea generează de fiecare dată procese crea-
tive diverse, focalizate, introspective sau din contră, 
extrovertite, deschise. Experimentul îşi poate avea 
locul în ambele situaţii, generând procese creative 
variate, de la detaliu la ansamblu, de la concept la for-
mă, volumetrie şi funcţiune. Limitele pot fi discutate 
atât în creionarea temelor de către cadrele didactice 
cât şi, mai apoi, în găsirea de răspunsuri împreună cu 
studenţii la atelierul de proiectare. În ambele situaţii 
căutările sunt permanente, la fel şi experimentele. 
(Mitrache, 2016) De pildă, până în 2016, proiectele 
lungi erau proiecte de an, concepute de echipa unui 
singur atelier şi doar proiectele scurte erau exerciţii 
independente pentru fiecare atelier. Din 2017 se ex-
perimentează şi o abordare mai flexibilă care tinde să 
confere o mai mare autonomie atelierelor de proiec-
tare, conturându-li-se maniera de abordare, evident, 
subordonându-se unui set de obiective didactice 
specifice şi comune pentru tot anul. După acest an 

1. Instead of an introduction. 
Disambiguation, a common application, 
(minimum) two perspectives. 
(M. Zamfir & M. Mihăilă)

PROJECTS | SUCCInT REACTIOnS | 
EXPERIMEnTATIOn | PARTICULAR THEMES | 
TEnDEnCIES | PLUS & MInUS | THEMATIC MAnnERS | 
THEMES | APPROACHInG PROCEEDInGS | 
RELATIOn TUTOR – STUDEnTS | 
RELATIOn STUDEnTS –STUDEnTS | 
RESULTS In DIDACTIC PROCESS | 
PROPOSED OBJECTIVES

We could say that theories on limit concept have offered 
always reason of creativity and satisfaction in archi-
tectural design studio activity in architectural learning 
within our faculty. Either as they could be interpreted as 
restrictive, precise or on the contrary, flexible, permis-
sive, these are generating every time diverse creative 
focused, introspective, or, on the opposite, extroverted, 
open processes. The experiment could have its place in 
both situations, generating various creative processes, 
from the detail to ensemble, from the concept to the 
shape, volumetric and function. The boundaries could 
be discussed both on sketching the theme by academic 
staff and, lately, in finding answers together with the 
students within the architectural design studio. In the 
two cases the inquiries are permanent, and similar the 
experiments. (Mitrache, 2016) For example, until 2016, 
long time projects used to be conceived by the tutorial 
team of a single studio, and only short terms projects 
were independent exercises for every studio. From 2017 
a more flexible approach has been experienced and it 
tends to offer a wider autonomous attitude to the archi-
tectural design studios, shaping mentoring approach 
manner, obvious, subordinating to a curricular specific 
objectives package and all common for all the included 
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universitar se vor putea trage concluzii bazate pe o 
analiză a performanţelor didactice obţinute cu ambe-
le modalităţi de abordare. Se remarcă totuşi tendinţa 
de fluidizare a limitelor atât în realizarea temelor de 
proiectare cât şi în abordarea proiectelor în cadrul 
atelierelor în scopul propus de a stimula creativita-
tea, performanţa şi competitivitatea loială. În aceeaşi 
tendinţă de fluidizare se înscrie şi invitarea unor arhi-
tecţi practicieni valoroşi cu experienţă de proiectare 
în calitate de profesori în cadrul atelierelor. (Bărbuică, 
2016).
Articolul îşi propune să creioneze un discurs pe care 
arhitectura contemporană îl anunţă din peisajul exer-
ciţiilor din cadrul atelierului de la anii IV-V, şi sa con-
chidă asupra unor tendinţe cu plus şi minus, asupra 
unor maniere tematice. Discursul critic baleiază de la 
proiectele de an, comune ca temă tuturor grupelor la 
proiecte cu temă de atelier, care se încadrează în spe-
cificul didactic al departamentului Sinteză Proiectare 
de Arhitectură, de la proiectul de start din anul IV care 
face trecerea de la ciclul anterior exersat în cadrul 
departamentului Bazele Proiectării de Arhitectură la 
ultimul proiect din anul V care anunţă complexitatea 
proiectului de diplomă. Sunt investigate tipuri de 
teme, modalităţi de abordare, de relaţie cadru didac-
tic-studenţi şi studenţi-studenţi, rezultatele procesu-
lui didactic în relaţie cu obiectivele propuse.
Autorii articolului, arhitecți şi cadre didactice, sunt 
preocupați de găsirea unor resurse de gândire de 
design în formularea răspunsului tematic, şi nu în 
ultimul rând de găsirea unor ecuaţii potrivite între 
cerință şi răspuns – temă-exercițiu proiect arhitectu-
ră – şi în ce mod aceste relații pot identifica algoritmi 
prestabiliți din arhitectura contemporană.

year’s studios. After this university year new conclusions 
would have been formulating based on an analysis 
of obtained didactic performances with the both ap-
proach methods. It is to be underlined the tendency of 
fluidization of the boundaries both in accomplish the 
architectural design themes but also in approaching 
the projects/designs within architectural design studios 
for the proposed purpose to stimulate creativity, perfor-
mance and loyal competitiveness. In the same tendency 
of fluidization is also the invitation of some valuable 
practionery architects with design experience as profes-
sors in design studios. (Bărbuică, 2016).
The article is aiming to sketch a discourse which con-
temporary architecture would announced from the 
landscape of tutorial exercises at the architectural de-
sign studio within IV-V years of study, and to conclude 
upon some tendencies with plus and minus, upon few 
thematic manners. The critical discourse scrolls from 
the yearly projects, common as theme for every archi-
tectural design studios with workshop’s theme, framed 
in the specific curricula of Synthesis of Architectural De-
sign Department, from the start Project of the IV-th year 
that ensure the continuity from the previous education 
cycle exercised within Basis of Architectural Design De-
partment on last Project from the V-th year announcing 
the complexity in architectural design diploma projects. 
The paper is inquiring themes’ typologies, approaching 
methods, relations tutor-students and students-stu-
dents, results on the didactic process in relation with the 
proponed objectives.
The article’s authors, architects and academic staff 
members, have been preoccupied on finding resources 
of design thinking in formulating thematic answers, 
and not at least in finding proper equations between 
requirements and answer – theme-architectural design 
exercise – and in which proceeding these relations could 
identify predesigned algorithms from contemporary ar-
chitecture.
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2. Către o abordare critică (M. Mihăilă)

Educaţia în arhitectură se referă în mod implicit la 
viitori profesionişti în domeniul specific: arhitectu-
ră, urbanism, design, management, construcţii. Cât 
de mult şcoala de arhitectură îi pregăteşte pe viito-
rii profesionişti pentru aşa ceva în acest moment? 
Răspunsul nostru ar fi: în mare măsura îi pregăteşte 
doar pentru acest lucru, şi spunem acest lucru con-
trazicând ideea învăţării unor proceduri aplicative 
administrative, ce pot fi subiectul unor schimbări, 
sau diferenţe majore situate la nivel regional/global. 
Fără doar şi poate educaţia în arhitectură se referă 
şi la cercetare, dar şi cercetare prin proiect (Zamfir & 
Stănculescu, 2016), scenografie şi setarea scenariilor 
posibile, atenţia şi configurarea detaliilor, imaginilor 
rezultate ca pre-produs arhitectural. Însă în balanţa 
<temă vs. exerciţiu de arhitectură> rezultatul este 
unul de tip edificat, direcţionat, partea de cercetare 
premergătoare dar şi ulterioară prin inovaţia de ar-
hitectură este lăsată la latitudinea configurării unui 
demers conceptual/concept, care cuprinde mai mult 
sau mai puţin idei, viziuni, rezolvări, stadii incipiente.
Între variantele formatoare ale finalului rezultat din 
şcoala de arhitectură, arhitectul conceptor şi arhitec-
tul de design aplicat se suprapun într-o dorinţă unică 
de a forma un specialist complet provenit din rolul is-
toric al arhitectului, constructor. Această idee este în 
genere o idee de sfârşit de secol XX întâlnită în viziuni 
adaptative ale şcolilor contemporane dar şi în scri-
eri academice importante şi încă foarte interesante 
pentru educaţia continuă profesională (Thompson, 
1999).
Parte a industriilor creative, arhitectura este unul din-
tre domeniile care pot da specialişti şi profesionişti 
în arii multiple legate de design sau design-thinking, 
având la bază exersarea unei reflecţii critice, dar şi a 
unei flexibilităţi adaptative la circumstanţe şi scenarii 

2. Towards a critical approach (M.Mihăilă)

Education in architecture is referring in implicit mode to 
future professionals in the specific domain: architecture, 
urbanism, design, management, constructions. How 
much the school of architecture is preparing the future 
professional specialists for this in present? Our answer 
would be: in wide understanding the school is preparing 
them only for this, and we are saying this counterpoint-
ing the idea of learning administrative applicative pro-
cedures, that could be the subject of changes, or major 
differences situated at regional/global level.
Undoubtedly education in architecture is referring 
also to the research and research by design (Zamfir & 
Stănculescu, 2016), scenography and setting up the 
possible scenarios, detailing attention and design-
ing, resulted images as architectural preproduction 
of design. Still in the balance <theme vs. architectural 
exercise> the result is one of built format, directional, 
prior research part but also subsequent part through 
innovation in architecture is left in the concern on the 
framework design of a conceptual/concept appropria-
tion, which contents more or less ideas, visions, solving, 
inceptions.
Between the formative alternatives of the final resulted 
from the school of architecture, the conceptor-archi-
tect and applied design architect are overlapping in a 
unique desire for shaping a complete specialist emanat-
ed from the historical role of the architect – as builder. 
This idea is in general an idea belonging to the end of 
20th century met in adaptive visions of contemporary 
schools but also in important the academic writings 
and still emergent for the professional continuous edu-
cation (Thompson, 1999).
Part of creative industries, architecture is still between 
the domains producing specialists and professionals 
in multiple fields connected with design and design-
thinking, having at the basis the exercise of a critical 
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variate. Învăţarea unei gândiri critice în domeniul ar-
hitecturii poate fi un prim pas în formarea unei reflec-
ţii creative, inovative, şi posibil de aplicat în domenii 
multiple conexe. 
Cultura în domeniul arhitectural este de asemenea 
un bun (de preţ) important, de la cultura vizuală la 
cunoaşterea reperelor, exemplelor, numelor de vârf 
în arhitectura globală şi locală, sau chiar a curentelor, 
manifestelor şi criticilor particulare. (Mihaila, 2016)
Şcoala de arhitectură face parte atât din domeniul 
artelor aplicate ce presupun relaţia 1:1 tutor-student, 
sau mentor-echipă studenţi, şi se referă pe lângă folo-
sirea unui bagaj greu de informaţii din domenii mul-
tiple, atât la învăţarea unei gândiri de design cât şi a 
uneia creative cu rol inovativ – vezi „Eight principles 
of innovation”. (Landor Associates, 2010): “curiozitate, 
joc, intuiţie, colaborare, diversitate, nereuşită, curaj şi 
impulsuri momentane”. 
Atelierul este acel loc unde se petrece scenariul arhi-
tectural educativ şi de formare, posibil să fie de do-
rit să includă rezultate multiple de carieră, inclusiv 
interdisciplinare (Forsay, 2011; Zamfir & Stănculescu, 
2016), culturale (Zamfir, 2013:a), sau de cercetare la li-
mita domeniului sau în medii extreme (climatic, soci-
al, etnic, sau general cultural) (Niculae, 2016). Dincolo 
de lipsa unei maniere, arhitectura este un limbaj ce 
mediază, acomodează, informează, educă şi orientea-
ză chiar prin simplul exerciţiu în şcoala de arhitectură.

3. Tematică vs. exerciţii de arhitectură: atelierul de 
proiectare la anii IV-V, Şcoala de Arhitectură, UAU-
IM (M. Zamfir)

Atelierul de proiectare este locul în care studentul ar-
hitect ca profesionist în formare îşi conturează perso-
nalitatea şi îşi dezvoltă abilităţile de viitor specialist. 
(Mitrache, 2016) Anii IV-V reprezintă o a doua etapă 
în formarea studentul arhitect, de sinteză a cunoştin-

reflection, but also of a certain adaptive flexibility o 
varied circumstances and scenarios. Learning a certain 
critical thinking in architecture field could be a first step 
in shaping a creative innovative mind, and possible ap-
plicable in the multiple connected professional areas.
Culture in architecture domain is also an important as-
set, from the visual culture to landmarks knowledge, ex-
amples, top numbers in global and local architecture, or 
even of style trends, manifestoes and particular critics. 
(Mihăilă, 2016)
School of architecture is part both form applied arts 
field assuming the 1:1 relation tutor-student, or mentor-
students team, and it is referring besides using a heavy 
information baggage from multiple domains, both to 
the design thinking learning and a creative reflection 
cu innovative role – see Eight principles of innovation. 
(Landor Associates, 2010): “curiosity, game, intuition, 
collaboration, diversity, failure, courage and momen-
tary impulses”.
The architectural design studio is the place where the 
educative and formative architectural scenario is tak-
ing place, possible desired to include carrier multiple re-
sults, inclusive the interdisciplinary ones (Forsay, 2011; 
Zamfir&Stănculescu, 2016) cultural (Zamfir, 2013:a), or 
research based on the field boundary or on the extreme 
environments (climate, social, ethnical, cultural gener-
al) (niculae, 2016). Beyond the lack of manners, archi-
tecture is a language that mediates, accommodates, 
educates and orientates even through the simple exer-
cise within school of architecture.

3. Thematic vs. architectural exercises: the archi-
tectural design studio for the IV-V years of study, 
UAUIM (M. Zamfir)

Architectural design studio is the place the place where 
the architect-student as in formation professionals is 
shaping his/hers personality and is developing abili-
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ţelor deja dobândite în primii trei ani de facultate pe 
care acum le va aplica în proiecte de o mai mare an-
vergură, rolul lui fiind accentuat prin grija echipei în-
drumătoare de la fiecare atelier. Astfel, atelierul anilor 
IV-V se remarcă de la început prin calitatea de incu-
bator în dublă ipostază, atât de idei, descoperiri, cer-
cetări de noi modele spaţiale şi tehnologii complexe 
care vor ridica calitatea rezultatelor departamentului 
cât şi de viitori profesionişti, bine pregătiţi pentru o 
profesie complexă cum este arhitectura. Atelierul pro-
pune 2 tipuri de proiecte, de atelier, „scurte” cu care 
debutează de obicei fiecare semestru şi „lungi” de an, 
care până în anul universitar trecut (2015-2016) erau 
comune pentru întreg anul. 

3.1. Proiecte scurte

Proiectele din prima categorie presupun exersarea 
unei maniere de atelier dezvoltată pe un proiect scurt 
ca temă, produs al atelierului respectiv, în interiorul 
unei teme cadru. De remarcat este diversitatea abor-
dărilor de atelier în cadrul unei unităţi de obiective 
didactice, o diversitate creativă, în permanenţă mo-
derată cu profesionalism de îndrumătorii de atelier. 
Aducem spre discuţie cele mai recente exerciţii de la 
atelierele anilor IV-V la care am participat ca tutori. 

ties as future specialist. (Mitrache, 2016) Years IV-V 
represents a second phase in formatting the architect-
student, of knowledge synthesis already acquired in 
the first three years of faculty studies which now will 
be applied in projects of wider amplitude, its role being 
highlighted by the tutoring guidance team from each 
studio. So, the studio of IV-V years is distinguished from 
the beginning through incubator quality in its double 
hypostasis, - ideas, discoveries, research of new spatial 
models and complex technology which will increase the 
level of the department’s educational results but also by 
the new professionals, well prepared for a complex car-
rier as architecture is. 
The studio is proposing 2 types of projects, studio work-
shop based, „short term” with which each semester is 
starting, and „long term” projects, that until last univer-
sity year (2015-2016) were common for the whole aca-
demic year.

3.1. Short term projects

Projects from the first category supposes exercising a 
studio manner of teaching developed based on short 
term project design, product of the studio, within the 
frame (semester) theme. It is to be noted the diversity 
of studios’ approaches within a unit of didactical ob-
jectives, a creative diversity, moderated in permanence 
with professionalism by the studios tutors’ team. We are 
bridging in discussion the most recent exercises from the 
IV-V years of study studios which we had been part of.
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SPAŢIU PUBLIC / SPAŢIU PRIVAT / MODELARE URBANĂ / 
PUBLIC SPACE / PRIVATE SPACE / URBAN MODELING
Anul IV, 2014-2015 / IV-th year of study, 2014-2015

SPAŢIU PUBLIC-SPAŢIU PRIVAT / PUBLIC SPACE- PRIVATE SPACE 
Fig. 1 . Semestrul 1, grupa 42A / First Semester, class 42A

Anastasia Bărbulescu, Adina Ivan, Ramona Pop, © Atelier 42A
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Fig. 2, 3 
Georgiana Manea, Radu Mihai, Diana Stegaru, © Atelier 42A
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Within 42A workshop studio (tutors: Prof. Dr. Arch. 
Dan Şerban, Lecturer Dr. Arch. Mihaela Zamfir, Lec-
turer Dr. Arch. Ana Vesa, Assist. Prof. Dr. Arch. Irina 
Florea) the theme was proposing refining an autono-
mous space, of communication and cultural dialog, a 
URBAn CHAMBER, through imagining and composing 
an interior and exterior space well integrated, having a 
defined temporary and flexible character. The chosen 
site was the Romanian Athenaeum Park, George Enescu 
Plaza from Bucharest. As imposed theme data there 
have been: the developed maxim surface of 1500 sqm, 
height maxim level of s+p+1e and work in teams of 2-3 
students. The proposed functions, technologies were 
left to be chosen by the student initiative, in the sense of 
conceiving a scenario of structural logics and program, 
adequate events to whom they are addressed to. Pro-
posals argumentation of urban chamber with cultural 
main vocation was made as following an urban analy-
sis and of existent inventory issues on the existent site. 
The projects have reflected the way in which architec-
ture object could complete or transform the character 
of the areal, still keeping intact its historical component 
and already existent landmarks in collective memory of 
the usual users. So, the proposals have varied from the 
discrete topographical approaches (fig.1) to formulas 
rigorously geometrical (fig. 2, fig. 3). The theme with 
open final and team work have proven a well catalyzed 
for student’s creativity in conceptual, functional and 
technology approaches. The underling of importance 
shaping a concept and model working suggested by 
the tutors have proven also essential for the volumetric 
quality of proposals.

La atelierul grupei 42A, (Îndrumători: Prof. Dr. Arh. 
Dan Şerban, Şef Lucrări Dr. Arh. Mihaela Zamfir, 
Şef Lucrări Dr. Arh. Ana Vesa, Asist. Univ. Dr. Arh. 
Irina Florea) tema propunea definirea unui spaţiu 
autonom, de comunicare şi dialog cultural, o CAME-
RĂ URBANĂ, prin imaginarea şi compunerea unui 
spaţiu interior şi exterior bine integrat, cu un caracter 
definitoriu temporar şi flexibil. Situl ales a fost parcul 
Atheneului, Piaţa George Enescu din Bucureşti. Ca 
date de temă impuse au fost suprafaţa desfăşurată 
maximă de 1500mp, regimul de înălţime maxim de 
s+p+1e şi lucrul în echipe de câte 2-3 studenţi. Func-
ţiunile, tehnologiile propuse au fost lăsate la iniţiativa 
studentului, în sensul realizării unui scenariu de logi-
că structurală şi de program, adecvate evenimente-
lor cărora se adresează. Argumentarea propunerilor 
de cameră urbană cu vocaţie preponderent culturală 
s-a făcut în urma unei analize urbane şi a inventarie-
rii problemelor existente pe amplasamentul propus. 
Proiectele au reflectat modul în care obiectul de ar-
hitectură propriu-zis poate completa sau transforma 
caracterul zonei, păstrându-i însă intactă coordonata 
sa istorică şi reperele existente deja în memoria co-
lectivă a celor care o frecventează. Astfel, propunerile 
au variat de la abordări topografice discrete (fig. 1) 
la formule riguros geometrice. (fig. 2, fig. 3). Tema cu 
final deschis şi lucrul în echipă s-au dovedit un catali-
zator propice pentru creativitatea studentului în mo-
dalităţile de abordare conceptuală, funcţionale şi de 
tehnologie. Accentuarea importanţei formulării unui 
concept şi lucrul pe machetă insuflate de tutori s-au 
dovedit, de asemenea esenţiale pentru calitatea pro-
punerilor volumetrice. 
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Fig. 4. Semestrul 1, grupa 52A / First Semester, class 52A 

Matyas Janos Hajnalka, Voinea Diana
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Fig. 5 
Spiridon Anca, Zăvulan Alina © Atelier 52A

Fig. 6 
Codreanu Andreea, Giuroiu Anton © Atelier 52A
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A year later, on the short term project from the V-th 
year, the didactic process was following, with same 
team of students the investigation of the modalities 
through which special structures and especially, emer-
gent technologies in designing and shaping structures 
are influencing and interaction with the thinking of ar-
chitectural space. The pretext proposed by tutors from 
the 52A workshop studio (tutors: Prof. Dr. Arch. Dan 
Şerban, Lecturer Dr. Arch. Mihaela Zamfir, Lecturer 
Dr. Arch. Ana Vesa, Assist. Prof. Dr. Arch. Irina Flo-
rea) was University Plaza in an urban relation of under/
over ground type through imagining few expressive-
coherent architectural structures that would emphases 
the entrances to the metro station. Similar, the strategy 
of the tutorial team has included a careful weighting 
between fixed requirements of the theme and freedom 
given to the student in the scope of creativity stimula-
tion and of gradual onset of some professional indepen-
dence but working in a team because also in the cur-
rent professional practice for architecture, the working 
process flows in this way. The answers of the students’ 
teams have emphasized the defining of a coherent 
image, a contemporary one for the 4 entrances to the 
metro station from the University Plaza, urban space 
potentiating through careful calibration of architecture 
of landmark type towards the existent context, explora-
tion of the features of the new technology and materials 
in the spirit if the theme (fig. 4, 5, 6). 

Un an mai târziu, la proiectul scurt din anul V, procesul 
didactic urmărea, cu aceeaşi generaţie de studenţi in-
vestigarea modalităţilor prin care structurile speciale 
şi mai ales, tehnologiile de ultimă generaţie în proiec-
tarea şi realizarea structurilor influenţează şi interac-
ţionează cu gândirea spaţiului arhitectural. Pretextul 
propus de tutori la atelierul 52A (Îndrumători: Prof. 
Dr. Arh. Dan Şerban, Şef Lucrări Dr. Arh. Mihaela 
Zamfir, Şef Lucrări Dr. Arh. Ana Vesa, Asist. Univ. 
Dr. Arh. Irina Florea) a fost Piaţa Universităţii într-o 
relaţie urbană de tip sub/suprateran prin imaginarea 
unor structuri arhitecturale expresiv-coerente care 
să pună în valoare cele patru accesuri la metrou. La 
fel, strategia echipei îndrumătoare a inclus o atentă 
ponderare între cerinţele fixe ale temei şi libertăţile 
acordate studentului în scopul stimulării creativităţii 
şi a declanşării treptate a unei independenţe profe-
sionale dar lucrând în echipă pentru că şi în practica 
curentă a profesiei de arhitect se lucrează de cele mai 
multe ori în acest mod. Răspunsurile echipelor de stu-
denţi au pus în valoare definirea unei imagini coeren-
te, contemporane pentru cele 4 accesuri de metrou 
de la Piaţa Universităţii, potenţarea spaţiului urban 
prin calibrarea atentă a arhitecturii de tip semnal la 
contextul existent, explorarea noilor tehnologii şi ma-
teriale în spiritul temei (fig. 4, 5, 6).
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STRUCTURI SPECIALE / SPECIAL STRUCTURES
Fig. 7, 8. Semestrul 1, grupa 56B / First Semester, class 56B

Boeriu Doru Ioan © Atelier 56B
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Fig. 9, 10 
Munteanu Cristiana © Atelier 56B
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In the purpose of underlying some directions by design 
within the short term projects of the years IV-V, we are 
bringing in discussion another short term project real-
ized in V-th year in 2012-2013, on which other tutorial 
team was directing the guidance, workshop studio 56B 
(Prof. Dr. Arch. Radu Tănăsoiu, Lecturer Dr. Arch. Mi-
haela Zamfir, Asist. prof. Dr. Arch. Petre Vencu) be-
cause it is essential also the variation of the team work-
ing within the tutorial team.
The theme was proposing for study framing an organic 
architectural structure, inspired from the environment. 
In this project the students weren’t given a site but were 
encouraged through theme to find a location for exer-
cising an organic structure. Also, the project has been 
worked individually. Inventiveness of the students was 
overflowing. The proposals were investigating sites with 
diverse problematic as the one in the vicinity of Revolu-
tion Plaza, near the long-discussed Memorial of Renais-
sance - Eternal Glory to Heroes and to Romanian De-
cember 1989 Revolution which catalyzed a structure of 
parasite type (fig. 7, 8), Tei Park with a structure inspired 
by the lotus flower (fig. 9, 10) or the island on the Morii 
Lake potentiated by a covering also on flowering inspira-
tion for returning it to the community’s public space (fig. 
11, 12).
In conclusion, the short terms projects from the IV-V 
years brought is discussion through present paper un-
derlined the importance of balancing the impose ele-
ments through theme and freedom given to the students 
for increasing creativity and assumed outlining of a fu-
ture professional character. We are highlighting also the 
importance of the teaming work for projects that stimu-
lates communication, creativity and why not, bring-
ing near the reality to the current professional practice 
which means almost always distribution of responsibil-
ity, roles and activities. Teamwork is also stimulating for 
teachers that was experimented by the authors of this 
paper in different formulas. (Mihăilă et al, 2014)

În scopul accentuării unor direcţii avute în vedere de 
proiectele scurte ale anilor IV-V, aducem în discuţie 
încă un proiect scurt realizat la anul V în anul universi-
tar 2012-2013, la care lucram ca tutor într-o altă echi-
pă îndrumătoare, atelier 56B (Prof. Dr. Arh. Radu Tă-
năsoiu, Şef Lucrări Dr. Arh. Mihaela Zamfir, Asist. 
Univ. Dr. Arh. Petre Vencu) pentru că este esenţială 
şi varierea experienţei lucrului în echipă şi de către ca-
drele didactice. 
Tema propunea spre studiu elaborarea unei structuri 
arhitecturale organice, inspirate din mediul înconjură-
tor. În acest proiect, studenţilor nu li s-a mai dat un sit 
ci au fost încurajaţi prin temă să îşi găsească fiecare un 
amplasament în care să exerseze o structură organică. 
Proiectul a fost lucrat individual. Inventivitatea stu-
denţilor a fost debordantă. Propunerile au investigat 
situri care au ridicat problematici diverse precum cel 
în imediata adiacenţă a Pieţei Revoluţiei, lângă pole-
mizatul Memorial al Renaşterii-Glorie Eternă Eroilor şi 
Revoluţiei Române din Decembrie 1989 care a catali-
zat o structură de tip parazit (fig. 7, 8), parcul Tei cu o 
structură inspirată din floarea de lotus (fig. 9, 10) sau 
peninsula de pe Lacul Morii care a fost potenţată de 
o acoperire tot de inspiraţie florală în scopul redării 
acesteia ca spaţiu public comunităţii (fig. 11, 12).
În concluzie, proiectele scurte din anii IV-V aduse în 
discuţie în lucrarea de faţă accentuează importan-
ţa ponderării dintre elementele impuse prin temă şi 
libertăţile acordate studenţilor în scopul stimulării 
creativităţii şi conturării asumate a unei personalităţi 
viitoare profesionale. Accentuăm, de asemenea, im-
portanţa exerciţiului lucrului în echipă, care stimulea-
ză comunicarea, creativitatea şi, de ce nu, apropie de 
realitatea practicii curente profesionale care înseamnă 
aproape întotdeauna repartizarea de responsabilităţi, 
roluri şi activităţi. Lucrul în echipă este stimulant şi 
pentru cadrele didactice pe care autorii articolului l-au 
experimentat în diverse formule (Mihăilă et al, 2014)
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Fig. 11, 12. Semestrul 1, grupa 56B / First Semester, class 56B

Mazureac Andrei © Atelier 56B
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3.2. Long term projects

Long term projects are exercises of wide complexity and 
angergure, and from this reason, the didactical process is 
developing phased, with 2-3 determinant phases (inbe-
tween). The design project themes are elaborated, are im-
pling an increased rigurosity, with the scope of high clarifi-
cation of the student entering for the first time in contact 
with such approach angergure for achiving the didactical 
objectives. Often, these projects are to be designed in teams 
(of students) for the first phases impling the analysis of the 
site and urban regulations on PUZ/PUD type, following by 
an individual phase for detailing the (architectural) object.
The project High Office Building is already a landmark 
in the didactic process developed in our faculty at the V-th 
year of study, and might be one of the dearest (topics) of 
the students’. It is a “giving wings” project, an amplitude 
design, especially in the context of an unprecedent devel-
oping of technology, structures and novative materials. 
The fight with gravitation and seismic movements are 
challenges to which students have to respond. It is also a 
project that is alighn in the last years to the contemporary 
requirements and point on sustainable design, adding a 
difficulty plus to the students (‘ work). (Mihăilă et al, 2014)
Thus, the students’ projects have diverse genesises, from 
the inspirations on Brancusi shapes (Fig. 13, 14) and diverse 
sculptural shapes. (Fig. 15) 
The last project from the architecture student carrier is ap-
proaching very much by the exigences of a diploma project, 
increased urbanistical complexity, anvergure functional 
development. For exemplifying we are bringing in discu-
tion the project for Justice neighbourhood (2013-2015 uni-
versity year), and this could be one of the most complexed 
projects for the V-th year of study from functiona point of 
view (fig. 16, 17). 

3.2. Proiecte lungi

Proiectele lungi, proiecte de an reprezintă exerciţii de 
mare complexitate şi anvergură, din acest motiv procesul 
didactic se desfăşoară etapizat, cu 2-3 faze determinante. 
Temele de proiectare sunt elaborate, implică o rigurozi-
tate crescută care are ca scop o cât mai bună clarificare a 
studentului care întră în contact pentru prima dată cu un 
proiect de o astfel de anvergură în scopul atingerii obiec-
tivelor didactice. De cele mai multe ori aceste proiecte se 
lucrează în echipă la primele faze care implică analiza si-
tului şi reglementări urbanistice de tip PUZ/PUD urmând 
ca la faza de detaliere de obiect să fie individuală. 
Proiectul de clădire înaltă de birouri este deja un re-
per în cadrul procesului didactic dezvoltat în facultatea 
noastră la anul V de studiu şi poate unul dintre cele mai 
îndrăgite de studenţi. Este un proiect care dă aripi, un 
proiect de amploare mai ales în contextul unei dezvol-
tări fără precedent de tehnologii, structuri şi materiale 
inovatoare. Lupta cu gravitaţia şi cu mişcările seismice 
sunt provocări la care studenţii trebuie să răspundă. Este 
de asemenea un proiect care în ultimii ani se aliniază ce-
rinţelor contemporane şi pune accent pe o proiectare 
sustenabilă, aducând un plus de dificultate studenţilor. 
(Mihăilă et al, 2014)
Astfel, proiectele studenţilor au geneze diverse, de la in-
spiraţii brâncuşiene (Fig. 13, 14) şi diverse formule sculp-
turale (Fig. 15) 
Ultimul proiect din cariera de student la arhitectură se 
aproprie foarte mult de exigenţele unui proiect de di-
plomă, complexitate urbanistică ridicată, desfăşurare 
funcţională de anvergură. Spre exemplificare aducem în 
discuţie proiectul Cartierul de Justiţie (anul universitar 
2013-2014), poate unul dintre cele mai complexe proiec-
te de anul V din punct de vedere funcţional (fig. 16, 17).

CONTEXT, FORMĂ URBANĂ, TEHNOLOGIE / CONTEXT, URBAN FORM, TECHNOLOGY
An V, 2013-2014 / V-th year of study, 2013-2014
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CLĂDIRE ÎNALTĂ DE BIROURI / HIGH OFFICE BUILDInG
Fig. 13, 14. Semestrul 2, grupa 56B /  Second Semester, class 56B

Preda Silviu Alexandru © Atelier 56B
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CLĂDIRE ÎNALTĂ DE BIROURI / HIGH OFFICE BUILDInG
Fig. 15. Semestrul 2, grupa 56B / Second Semester, class 56B

Mădălina Uram © Atelier 52A
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CONTEXT, FORMĂ URBANĂ, TEHNOLOGIE / COnTEXT, URBAn FORM, TECHnOLOGY
Fig. 16. Semestrul 2, grupa 56B / Second Semester, class 56B

Alexandra Negri, Alexandrin Buraga © Atelier 52A
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CONTEXT, FORMĂ URBANĂ, TEHNOLOGIE / COnTEXT, URBAn FORM, TECHnOLOGY 
Fig. 17. Semestrul 2, grupa 56B / Second Semester, class 56B

Alexandra Foamete, Ecaterina Marin © Atelier 52A
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4. Beyond thematic and architectural exercises – 
momentary applications: interpretation and obser-
vations. (M.Mihăilă)

Beyond general targeted topic for fulfilling the objec-
tives and ensuring the didactical skills, architectural 
programs and thematic modules included for study in 
IV-V-th years, we are finding interesting the participa-
tion within AEEA & UAUIM architecture international 
competitions for students, competitions in which 
schools of architecture (European ones but not only) 
have adhered through current curricula, or indepen-
dent through individual submittal of projects/answers 
thematic proposals. Revisiting the thematic archive of 
these competitions, we will enumerate some of the list-
ed projects participations to whom we have been part 
as members within the tutorial team, and specific: “Un-
KnOWn housing as open problem”1 (2012-2013) – Fig. 
18-19, “UPGRADE continuity & change”2 (2010-2011) – 
Fig. 20-21, “]present[ ARCHITECTURE’S CHALLEnGES”3 
(2008-2009) – Fig. 22-23. 
What architectural competitions reserve is not only the 
response to the thematic, but also directly, formulating 
of a continuity of topic in the sense of phrase/rephrase 
of thematic, the answer of the best issues connected by 
emergence and recognizing (of) the effects. Thematic 
enhancement through architectural exercise is in this 
case directly and mutual, bi- univocal, 1:1, so that con-
temporary architecture is formulating the momentary 
answers for a definitely future timing but indefinite 
completely. The balance in which a (_n architecture) 
school project could respond to a issue with the seri-
ousness of sketching a conceptual strategy that could 
adapt for areas, (urban) patterns, landscape contexts 

1  https://www.uauim.ro/en/unknown/prizes/ 
2  https://www.uauim.ro/en/upgrade/prizes/
3  https://www.uauim.ro/en/aeea2008/prizes/ 

4. Dincolo de tematică și exerciții de arhitectură 
– aplicații momentane: interpretări și observații. 
(M. Mihăilă)

Dincolo de topicul general de atins pentru îndeplini-
rea obiectivelor şi asigurarea competențelor didac-
tice, programele de arhitectură şi modulii tematici 
incluşi spre studiu în anii IV-V, regăsim interesantă 
participarea la competițiile internaționale pentru 
studenți AEEA & UAUIM, competiții la care şcolile de 
arhitectură (Europene, dar nu numai) au aderat prin 
programa curentă, sau independent prin înscrierea 
individuală a propunerilor de/la răspunsuri tematice. 
Revizitând arhiva tematică a acestor competiții, vom 
enumera câteva dintre participările listate la care 
am luat parte ca membri în echipa tutorială, şi anu-
me: „UNKNOWN housing as open problem”1 (2012-
2013) – Fig. 18-19, „UPGRADE continuity & change”2 
(2010-2011) – Fig. 20-21, „]present[ ARCHITECTURE’S 
CHALLENGES”3 (2008-2009) – Fig. 22-23. 
Ceea ce rezervă competițiile de arhitectură (Mihăiles-
cu, 2016) este nu numai răspunsul la tematică, ci şi 
direct, formularea unei continuități de topic în sensul 
exprimării/ re-exprimării tematicii, răspunsul la cele 
mai bune problematici conectate de emergența şi 
recunoaşterea efectelor. Punerea în valoare a tema-
ticii prin exercițiul de arhitectură este în acest caz 
directă şi reciprocă, biunivocă, 1:1, aşa cum arhitec-
tura contemporană formulează răspunsul momentan 
pentru o perioadă a unui viitor definitoriu dar nede-
finit complet. Ponderea în care un proiect de şcoala 
– un exercițiu de arhitectură poate răspunde la o pro-
blematică cu seriozitatea schițării unei strategii con-
ceptuale care se poate adapta pentru areale, țesuturi, 

1  https://www.uauim.ro/en/unknown/prizes 
2  https://www.uauim.ro/en/upgrade/prizes
3  https://www.uauim.ro/en/aeea2008/prizes 
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or real sites, could establish a solvable equation even 
through expressing suitable right questions. In regard of 
tutors-student(s) team it is not only an issue of solving 
an hypothesis, but still one of enunciate the suitable hy-
pothesis to whom the drawn topic of architectural com-
petition to address to, being able to reply to a variation 
of surrounding possibilities in an definite algorithm but 
open to the art, gesture, thought (Zamfir, 2013:b), social 
communication, history _interpretations. 
Welcomed are not only participation submittals – tu-
tored and long discussed through the academic men-
toring – of these projects, but further mentoring of an 
international jury committee that could select proposals 
coming to shape by the architectural exercises enrolled 
in the contest. The emergency of architectural think-
ing, hierarchy and prioritization are only few mutable/ 
movable dispositions from contemporary architecture 
phrasing within the architectural design studio – team 
of students and tutors -, for maintaing a high level of 
the school of architecture : preparing future architects 
for understanding the professional importance of the 
present.

5. Some final ideas: between discussion and opposi-
tion. (M. Mihăilă & M. Zamfir)

Answering a theme and formulating a theme/sub-
theme could be a limitative act in terms of architecture 
exercise. Working with restrictions, constrains but also 
surpassing them could be the result of tutoring or meth-
od belonging to the architectural studio and mentoring 
team. Or it could be an input of topic that could arrange 
differently the suggested information by the theme 
coming from the student or within the subject debate 
between student and tutor.

contexte de peisaj sau situri reale, poate stabili o 
ecuație rezolvabilă chiar şi prin formularea unor în-
trebări potrivite. Privirea echipei tutori-student(i) este 
nu numai o chestiune de a rezolva o ipoteză, ci una 
de a formula ipoteza potrivită căreia să i se adreseze 
topicul schițat de competiția de arhitectură, putând 
răspunde la o variațiune de posibilități învecinate 
printr-un algoritm definitoriu dar deschis interpretă-
rilor de artă, gest, gând (Zamfir, 2013:b), comunicare 
socială, istorie. 
Binevenite sunt nu numai participările - îndrumate 
şi îndelung puse în discuție prin mentoratul acade-
mic -, ale acestor proiecte, dar şi mentoratul unui 
juriu internațional care poate selecta propunerile ce 
iau formă prin exercițiile de arhitectură înscrise în 
competiție. Emergența gândirii de arhitectură, acui-
tatea de a „vedea” dincolo de aparența şi sintetic în 
lumea ideilor, istoriilor şi posibilelor scenarii, ierarhi-
zarea şi prioritizarea sunt doar câteva tendințe mu-
tabile/mutate din formularea arhitecturii contempo-
rane în cadrul atelierului de proiectare – echipa de 
studenţi şi tutori, pentru menținerea unui nivel ridicat 
al şcolii de arhitectură: pregătirea viitorilor arhitecți 
pentru înţelegerea importanței profesionale a pre-
zentului. 

5. Câteva idei de final: între dezbatere și opoziție. 
(M. Mihăilă & M. Zamfir)

A răspunde unei teme şi formularea unei teme sau 
subteme poate fi un act limitativ în termenii exerci-
ţiului de arhitectură. Lucrul cu restricţiile, impunerile 
dar şi depăşirea lor poate fi rodul unei îndrumări sau 
metode a atelierului de arhitectură şi a echipei tuto-
riale. Sau poate fi un input de topic ce poate ordona 
diferit informaţia sugerată de tema venită direct de 
la student sau în dezbaterea tematică student-tutor.
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UAUIM – AEEA Architecture Students Competition: UNKNOWN housing as open problem (2012-2013)
Fig. 18. Short listed 1 Entry Project, UNIDENTIFIED OBJECT, 

Stud. Arh. Roxana Roca
Tutoring team: Prof. Dr. Arh. Daniela Rădulescu-Andronic, Lect. Dr. Arh. Marina Mihăilă, Lect. Dr. Arh. Ştefan Mihăilescu, 

Sursa/Source: https://www.uauim.ro/en/unknown/competition_entries/big/79RX88.png 
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Fig. 19. 2nd Mention Entry Project, NEW LIVING PATTERNS FOR THE SHRINKING CITY
Stud. Arh. Răzvan Tivu 

Tutoring team: Prof. Dr. Arh. Daniela Rădulescu-Andronic, Lect. Dr. Arh. Marina Mihăilă, Lect. Dr. Arh. Ştefan Mihăilescu
Sursa/Source: https://www.uauim.ro/en/unknown/competition_entries/big/09HG77.png
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UAUIM –AEEA Architecture Students Competition: UPGRADE continuity & change (2010-2011)
Fig. 20 Mention Entry Project, PASSAGE THROUGH URBAN LAYERS

Stud. Arh. Mara Vasile & Stud. Arh. Raluca-Ioana Peştişanu
Tutoring team: 

Prof. Dr. Arh. Daniela Rădulescu-Andronic, Lect. Dr. Arh. Marina Mihăilă, Lect. Dr. Arh. Ştefan Mihăilescu, Lect. Dr. Arh. Irina Florea
Sursa/Source: https://www.uauim.ro/en/upgrade/prizes/M6_IMR000.jpg 
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UAUIM –AEEA Architecture Students Competition: UPGRADE continuity & change (2010-2011) 
Fig. 21 Mention Entry Project, CONVERTING INDUSTRIAL WATERTOWERS INTO CENTERS OF SCIENCE AND CULTURE, 

Stud. Arh. Florina Voinescu-Dragoncea
Tutoring team: Prof. Dr. Arh. Radu Tănăsoiu, Lect. Dr. Arh. Mihaela Zamfir, Lect. Dr. Arh. Petre Vencu

Sursa/Source: https://www.uauim.ro/en/upgrade/prizes/M7_IMRVDE.jpg
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UAUIM – AEEA Architecture Students Competition: ]present[ ARCHITECTURE’S CHALLENGES (2008-2009)
Fig. 22-23 Mention Entry Project, REDIS]covered[ CHURCHES

Stud. Arh. Răzvan Enescu
Tutoring team: Prof. Dr. Arh. Daniela Rădulescu-Andronic, Lect. Dr. Arh. Bogdan Anghelescu, Lect. Dr. Arh. Marina Mihăilă

Sursa/Source: https://www.uauim.ro/en/aeea2008/prizes/M3.jpg 
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A theme designed limitative could alike outline an edu-
cational architectural character (normative, verifying, 
analytical), but also could generate a various series 
of answers within the architectural design studio. The 
high constrains series could be a measure of working 
time length and knowledge verification (for example: 
the exercise „sketching the sketch”), or of some institu-
tional assessment. The lightness of architectural studios 
to interpret the theme is, in our opinion, an attitude to 
be considering for balancing the opposition limitations: 
theme-architectural exercise, but also related to possible 
resulted typologies as answers to the theme require-
ments. In our opinion, the architectural exercise evalu-
ated as academic result should reflect a contemporary 
(architectural) tendency, or it should refer to an architec-
tural concern/emergencies. In this idea, randomizing the 
theme to the architectural studios decision level lead not 
only to an enhancement of the reflection topic degree, 
and imagination germination as active instrument, but 
also of guiding towards enunciating a discussion and of 
a certain result debatable to a contemporary architec-
ture critical judgment.

Exercising an architectural design studio style manner is 
without a doubt an interesting typology for any school 
of architecture. The style manner could refer to both 
fabrication and approach process in thematic project, 
to assessment a certain theme in tutorial mode, or to 
sketching some formal-aesthetical outcomes that guar-
antee or announce a variable scaled typology. A neutral 
example could be architectural design studios of invited 
architects (for example like the education system from 
Die Angewande Vienna).

O temă croită limitativ poate deopotrivă contura un 
caracter arhitectural educativ (normativ, verificator, 
analitic), dar de asemenea poate genera o gamă va-
riată de răspunsuri în cadrul atelierului de proiectare. 
Gama restricţională ridicată poate fi o măsură a tim-
pului de lucru şi verificare a cunoştinţelor (de exem-
plu: exerciţiu „schiţă de schiţă”), sau a unei impuneri 
instituţionale. Lejeritatea atelierelor de arhitectură de 
a interpreta tema este, în opinia noastră, o atitudine 
ce ar trebui să fie luată în considerare pentru ponde-
rarea limitelor de opoziţie: temă-exerciţiu arhitectural, 
dar si raportat la tipologiile posibile rezultate in urma 
cerinţelor tematice. In opinia noastră, exerciţiul de 
arhitectură evaluat ca rezultat academic ar trebui să 
reflecte o tendinţă (arhitecturala) contemporană, sau 
să se refere unei îngrijorări arhitecturale/emergenţă 
arhitecturală. În această idee, randomizarea temei la 
nivelul (deciziei) atelierelor duce nu numai la o sporire 
a gradului de topic de reflecţie, şi a dezvoltării imagi-
naţiei ca instrument activ, ci şi a conducerii către for-
mularea unei dezbateri şi a unui rezultat ce se poate 
supune unei critici de arhitectură contemporană. 

Exersarea unei maniere de atelier (de proiectare) este, 
fără doar şi poate, o tipologie interesantă pentru orice 
şcoală de arhitectură. Maniera se poate referi atât la 
procesul de fabricare şi abordare a proiectului tematic, 
impunerea unei teme de abordat în maniera tutorială, 
sau la creionarea unor rezultate formal-estetice ce ga-
rantează sau anunţă o tipologie variabilă de gamă. Un 
exemplu neutru ar putea fi atelierele de maniere per-
sonale ale arhitecţilor invitaţi (de exemplu cum este 
sistemul educaţional Die Angewande Vienna). 
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Today, the interdisciplinary exercises and approaches 
are opening new perspectives, so that architecture col-
laborates with various domains like urbanism, psychol-
ogy, sociology, medicine, engineering, transportations, 
communication sciences and many others, these being 
practiced inclusive within the architectural design stu-
dios of IV-V year of study, catalysing an interactive, in-
tergenerational academic community with initiativity. 
(Zamfir, 2015)
The teamwork is stimulated from the double perspec-
tive, both students-students and tutors-students-spe-
cialists from related fields. Interdisciplinary communica-
tion proved to be generative f experiment and creativity 
even if it is a complex process, sometimes exhaustive but 
never without efficacy. (Iana, 2016; Zamfir&Stănculescu, 
2016)
Various formation in architectural education, different 
reference to the thematic in the didactical process, man-
ner, and as creative atmosphere within the architectural 
design studio through inquiring resources from a wide 
range, are desirables from our point of view, increasing 
the comprehension degree and awareness in the learn-
ing process and making decisions. Diverse balanced ap-
proach site-theme 0-100% and inversed, is a first step 
towards this varied formation, but also for multiple car-
rier orientation.
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Astăzi exerciţiile şi abordările interdisciplinare des-
chid noi perspective, arhitectura colaborează cu do-
menii diverse ca urbanismul, psihologia, sociologia, 
medicina, ingineria, transporturile, ştiinţele comuni-
cării şi multe altele, aceste modalităţi fiind exersate 
inclusiv în cadrul atelierelor de proiectare de la anii 
IV-V. Se stimulează lucrul în echipă din dublă perspec-
tivă, atât studenţi-studenţi cât şi cadre didactice-stu-
denţi-specialişti din domenii conexe. Comunicarea 
interdisciplinară se dovedeşte a fi generatoare de 
experiment şi creativitate chiar dacă este un proces 
complex, uneori istovitor dar niciodată fără eficaci-
tate. (Iana, 2016; Zamfir & Stănculescu, 2016) Sunt 
încurajate de asemenea în cadrul procesului didactic 
participările la manifestări ştiinţifice şi schimburile de 
experienţă care încep să aibă succes în rândul studen-
ţilor din anii IV-V, catalizând o comunitate academică 
interactivă, inter-generaţională, cu iniţiativă. (Zamfir, 
2015)
Formarea variată în educaţia de arhitectură, referirea 
diferită la tematică în procesul didactic, maniera, dar 
şi ca atmosferă creativă de atelier prin investigarea 
unor resurse dintr-o gamă mai largă, sunt de dorit în 
opinia noastră, sporind gradul de înţelegere şi conşti-
entizarea în procesul de învăţare şi luare a deciziilor. 
Abordarea ponderată diversă sit-temă 0-100% şi in-
vers, este un prim pas către acest tip de formare varia-
tă, dar şi către orientarea multiplă în carieră.
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