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Prezentarea propune o privire asupra programului de
construire de locuinþe sociale în aºezãri aflate în sãrãcie
extremã derulat de Fundaþia Soros România în perioada
2010-2011, program condus de autor. Pe lângã o enunþare
foarte succintã a condiþiilor ºi premiselor intervenþiei, sunt
prezentate principiile ºi metodele care stau la baza realizãrii
unei arhitecturi participative: modelul de jos în sus,
împuternicirea ºi consolidarea comunitãþilor, lucrul direct,
de la egal la egal cu comunitatea, implicarea beneficiarilor
în proiect încã de la primele faze de proiectare,
flexibilitatea ºi capacitatea arhitecturii propuse de a evolua
în timp ºi de a se adapta condiþiilor de locuire, realizarea
echipelor transdisciplinare ºi studiul identitãþii culturale sunt
doar câteva din instrumentele fãrã de care orice intervenþie
riscã sã fie strãinã de comunitate ºi perceputã mai degrabã
ca opresivã decât necesarã. Schimbarea de paradigmã în
proiectarea locuinþelor ºi eliberarea de modelul modernist,
reprezintã mize actuale pentru crearea unei arhitecturi a
interesului public în România.

CCuuvviinnttee  cchheeiiee:: locuinþe sociale, sãrãcie extremã, excluziune
socialã, proiectare participativã, arhitectura participãrii

AABBSSTTRRAACCTT

The presentation brings an insight on the program of social
housing in extremely poor settlements run by the Soros
Foundation Romania over 2010 and 2011 (its program
manager was the author himself). Along with a brief
introduction of the conditions and premises of the
intervention, there are explained the principles and
methods of a participatory architecture: the bottom-up
model, the empowerment and enablement of the
communities, the direct, peer to peer work with the
communities members, the involvement of the beneficiaries
in the early phases of design, the flexibility and capacity to
evolve and transform of the proposed architecture, the
implementation of trans disciplinary teams and the study of
the cultural identity are just few instruments sine qua non
for a good intervention; without them, any intervention
might be seen as oppressive rather than necessary. The
change of the housing paradigm and getting rid of the
modernist model represent a stake of the moment for
creating an architecture of the public interest in Romania.

KKeeyywwoorrddss::  social housing, extreme poverty, social exclusion,
participatory design, participatory architecture



“ªi dacã tu, chiar tu, nu ai putea dovedi cã ai o casã?”
(Hernando de Soto)

Una dintre cele mai presante probleme urbanistice la
nivel mondial ºi, cu precãdere, la nivel naþional, este
locuirea pentru categoriile de persoane aflate în
sãrãcie ºi, mai ales, în sãrãcie extremã.
Creºterea demograficã globalã are loc mai ales în
mediile defavorizate, acolo unde resursele sunt
puþine sau lipsesc. Pe lângã excluziunea socialã
provocatã de sãrãcie, grupurile defavorizate nu pot
accesa servicii de bazã ºi, ceea ce intereseazã în cadrul
cercetãrii, nu au acces la arhitectura practicatã de
arhitecþi, cu repercusiuni directe asupra calitãþii
mediului construit ºi a vieþii. Deja, în 1995, jurnalul
Philadelphia Inquirer afirma cã doar 2% din populaþia

care cumpãrã locuinþe lucreazã direct cu un arhitect.1

În 2012, o presiune socialã enormã este constituitã pe
glob, dar foarte pregnant ºi în România, de explozia
unui mediu construit precar, de expansiunea fãrã
precedent a ghetourilor, a slum-urilor, a mahalalelor,
a zonelor construite aflate în sãrãcie extremã ºi care,
oricum s-ar numi ele într-o parte sau alta a lumii,
provoacã disperarea autoritãþilor publice locale, a
locuitorilor din mediul urban ºi rural confruntaþi direct
cu aceastã problemã. Arhitectura practicatã (în
mãsura în care adãposturile improvizate) pune
probleme serioase de stabilitate ºi de sãnãtate a
utilizatorilor. Nu în ultimul rând, copleºeºte prin
volum, întindere ºi expansiune.
În acest context, în ultimele decade, a devenit
imperios necesar ca arhitectura sã-ºi redefineascã
domeniul de acþiune, sã devinã o arhitecturã a
schimbãrii care sã aibã relevanþã nu numai în plan
estetic ci ºi etic, social. O arhitecturã care este bunã
din punct de vedere al calitãþii design-ului ºi
standardelor profesionale trebuie în mod necesar sã
facã bine unui numãr cât mai mare de utilizatori, sã
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“What if you can’t prove you had a house?” 
(Hernando de Soto)

One of the most pressing urban planning issues of the
world, and particularly of each country, is the urban
housing for people in poverty and especially for
people in extreme poverty.
The global demographic growth happens mostly in
disfavoured areas, where resources are scarce or
absent. Besides social exclusion caused by poverty,
disadvantaged groups cannot access basic facilities
and, as far as the study is concerned, they do not
have access to the architecture made by architects,
with direct impact on the quality of built environment
and on the quality of life. As early as 1995,
Philadelphia Inquirer newspaper declared that only
2% of the population who bought houses consulted

an architect.1

In 2012, an enormous global social pressure, which
particularly affected Romania was caused by the
explosion of a precarious built environment and the
unprecedented expansion of ghettos, slums, suburbs
or extremely poor housing areas, which, however
called in one part of the world or another, they cause
local authorities’ despair and urban and rural
inhabitants’ as well, people who are directly
confronted with this issue. Current architecture (as far
as improvised shelters can be called so) raises some
serious stability and health problems for its users.
Last, but not least, its volume and expansion are
overwhelming. 
Given this situation, during the last decades there has
been an imperative need for architecture to redefine
its field of action, to become an “architecture of
change”, not only esthetically but also socially and
ethically relevant. An architecture which is good as far
as design quality and professional standards are
concerned, must satisfy as many users as possible, it



fie permeabilã ºi flexibilã. Aceastã arhitecturã mutã
accentul de pe proiectarea construcþiei pe proiectarea
unui sistem de relaþii economice, politice ºi sociale
capabile sã producã schimbarea cadrului construit din
sãrãcie extremã ºi, odatã cu el, sã schimbe în bine
comunitãþile foarte sãrace, material ºi social. 
Este momentul ca arhitectura mainstream sã ia în
considerare „faþa nevãzutã” a profesiei ºi sã caute
resursele ºi energia necesarã pentru a se implica în
mod responsabil în ceea ce urmeazã sã devinã fondul
construit predominant. Este momentul sã caute
soluþii reale la probleme reale. A menþine discursul
arhitectural la un nivel elitist ºi, de multe ori, pur
conceptual sau formal, în România anului 2012,
echivaleazã cu discuþia episcopilor despre sexul
îngerilor, atunci când tunurile otomane bombardau
Constantinopolul.
Aceastã lucrare este ºi un semnal de alarmã. În lipsa
unei implicãri active a arhitecþilor în dezvoltarea
fondului construit pentru grupurile aflate în sãrãcie
extremã, alþi vectori preiau aceastã problemã. Este
vorba de autoritãþile locale care, în cãutare de soluþii
ºi lipsite de know-how, încearcã soluþii autoritare,
chiar totalitare care, departe de a rezolva nevoia, o
adâncesc.
Articolul de faþã îºi propune sã furnizeze o privire de
ansamblu asupra arhitecturii sociale destinate celor
extrem de sãraci, din mai multe perspective: istoricã,
socialã, politicã ºi culturalã. În acelaºi timp, studiul îºi
propune sã analizeze geneza acestui fenomen
arhitectural la nivel mondial, teoriile care au stat la
baza acestuia ºi evoluþia lor în timp, metodele ºi
mijloacele utilizate în diverse circumstanþe socio-
economice. Studiul furnizeazã, totodatã, un cadru
metodologic pentru construirea de locuinþe sociale în
aºezãri sau zone omogene de aºezãri marcate de
sãrãcie extremã, prin prisma principiilor dezvoltãrii
durabile. Deja (într-o propoziþie relativ scurtã) am
enunþat câteva idei ce se cer lãmurite. În primul rând,
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must be permeable and flexible. Rather than creating
blueprints for buildings, this architecture puts the
emphasis on creating an economical, political and
social network, capable of changing built
environment in areas with extreme poverty and also
changing the communities themselves as far as their
social and material poverty is concerned.
It is time for mainstream architecture to take into
consideration “the unseen face” of the profession and
start looking for the necessary resources and energy
to take part with responsibility in what is to become
the prevalent built environment. It is time for it to
provide real solutions to real problems. Maintaining
the architectural speech at a topnotch or in many
cases purely conceptual level in Romania in 2012 is
similar to bishops’ debate on angels’ gender while
Constantinople was being attacked by the Ottoman
cannons. 
This paper is also an alarm bell. In the absence of an
active involvement of architects in developing the
built environment for people in extreme poverty,
other factors take over the problem. These are the
local authorities who, in search for a solution and
lacking that know-how, go for authoritative solutions,
which far from feeding the need, amplify it.
This article’s purpose is to present a whole picture of
social architecture in extreme poverty from a
historical, political, cultural and social point of view.
At the same time this study intends to analyze the
genesis of the worldwide architectural phenomenon,
the fundamental theories and their evolution in time,
the methods and the means used in different social
and economic circumstances. Last but not least, it
provides a methodological environment for the
construction of social houses in homogeneous
settlements in extreme poverty, from the point of
view of a lasting development. I have mentioned so
far (in quite a few words) some issues that need to be
explained. First of all, why is it necessary to build



de ce este nevoie sã se construiascã locuinþe sociale în
astfel de aºezãri? ªi, în mãsura în care se construiesc,
de ce este neapãratã nevoie de un cadru
metodologic? Ce este locuinþa socialã ºi care sunt
condiþionãrile care acþioneazã atunci când un
program de construire de locuinþe sociale trebuie
implementat în sãrãcie extremã? În fine, cum se
poate aplica „dezvoltarea durabilã” în condiþiile
sãrãciei extreme? Voi încerca, în cele ce urmeazã, sã
rãspund acestor întrebãri, explicând termenii care au
un înþeles specific în cadrul lucrãrii de faþã ºi ilustrând
enunþul teoretic cu componenta practicã acolo unde
acesta a fost aplicat ºi validat prin experienþã directã.
Articolul 25 din Declaraþia Drepturilor Omului,
aliniatul 1, precizeazã cã: „Orice om are dreptul la un
nivel de trai care sã-i asigure sãnãtatea ºi bunãstarea
lui ºi a familiei sale, cuprinzând hrana,
îmbrãcãmintea, locuinþa, îngrijirea medicalã, precum

ºi serviciile sociale necesare; (…)”2 integrând accesul
la locuire în sistemul de factori care determinã
performanþa socialã a oamenilor ºi familiilor.
Încã din 2007, Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene consfinþeºte, la articolul 34,
alineatul 3) faptul cã: „Pentru a combate
marginalizarea socialã ºi sãrãcia, Uniunea recunoaºte
ºi respectã dreptul la asistenþã socialã ºi la asistenþã în
ceea ce priveºte locuinþa, destinate sã asigure o viaþã
demnã tuturor celor care nu dispun de resurse
suficiente, în conformitate cu normele stabilite de
dreptul Uniunii ºi de legislaþiile ºi practicile

naþionale.”3

Pe 21 ianuarie 2010, Comisia Europeanã ºi Preºedinþia
spaniolã a UE au lansat „Anul european 2010 de
luptã împotriva sãrãciei ºi excluziunii sociale”. Cu
aceastã ocazie, comisarul european pentru ocuparea
forþei de muncã, afaceri sociale ºi egalitatea de ºanse,
Vladimír Špidla, a reliefat cã „în Europa, o persoanã
din ºase trãieºte cu greu de pe o zi pe alta, dar sãrãcia
ne poate afecta ºi pe noi, ceilalþi, societatea noastrã
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social houses in these settlements? And as long as
they are built, why this need for a methodological
environment is indispensable? What does social
housing mean and what are the conditions for
implementing a social houses construction program in
extreme poverty? And eventually how can “lasting
development” apply to extreme poverty? I am going
to try to answer these questions, explaining the terms
which have a specific meaning in this paper and
illustrating the theoretical statement with its practical
part where it has been applied and validated by
personal experience.
The Universal Declaration of Human Rights, article 25
(1) says that “Everyone has the right to a standard of
living adequate for the health and well-being of
himself and of his family, including food, clothing,
housing and medical care and necessary social

services, (...)”2 including the access to housing in the
system of factors that influence the social
performance of people and families.
As early as 2007, Charter of Fundamental Rights of
the European Union sanctions in article 34 (3) that:
“In order to combat social exclusion and poverty, the
Union recognises and respects the right to social and
housing assistance so as to ensure a decent existence
for all those who lack sufficient resources, in
accordance with the rules laid down by Community

law and national laws and practices.”3

On 21st of January 2010, European Commission and
Spanish presidency of EU launched “2010 European
Year for Combating Poverty and Social Exclusion”. On
this occasion European Commissioner for
Employment, Social Affairs and Equal Opportunities
Vladimír Špidla, pointed out that “one out of six
persons in Europe has a hard time living from one day
to another, but poverty can affect us, too, the other
ones – and our whole society. The majority of
weapons against poverty are national, but three



în întregul ei. Majoritatea instrumentelor de
combatere a sãrãciei se aflã la nivel naþional, dar trei
sferturi dintre europeni se aºteaptã la ajutor ºi din
partea UE. Anul european plaseazã aceastã problemã
pe prima paginã a agendei, pentru ca întreaga
Europã sã îºi uneascã forþele în lupta împotriva
sãrãciei ºi excluziunii sociale”4.
Aceste declaraþii aratã cã, din punct de vedere politic,
nevoia de a interveni în situaþii de sãrãcie extremã
este conºtientizatã ºi asumatã. Angajamentele
preºedinþiei UE au generat linia politicã la nivelul
Parlamentului European ºi Comisiei Europene în
vederea combaterii sãrãciei prin alocarea de linii de
finanþare. Începând cu 2014, acestea vor include ºi
locuirea, privitã atât sub aspect etic, ca premisã
pentru ameliorarea unor situaþii sociale, dar ºi
economic.
În acest context politic, social ºi economic, devine vital
pentru România anului 2012 sã fie capabilã sã
absoarbã în mod corect fondurile structurale
destinate accesului la locuire pentru categoriile
defavorizate, a cãror accesare ºi gestionare va fi,
conform principiului subsidiaritãþii, de competenþa
autoritãþilor publice locale. Acestea vor fi nevoite ca,
pentru a accesa fondurile europene, sã elaboreze
politici locale de locuire, din postura de
reglementator (ca ºi pânã acum), dar ºi de
implementator. Însã posibilitatea de a absorbi
fondurile structurale destinate locuirii nu înseamnã
automat ºi capacitatea autoritãþilor locale de a
concepe ºi redacta proiecte eligibile, neexistând o
metodologie, un îndrumar ºi nici un model de
intervenþie asupra locuirii. 
Aceastã lipsã predispune autoritãþile publice locale la
luarea unor mãsuri greºite, nu din rea-voinþã, ci din
necunoaºterea tehnicilor eficiente de intervenþie la
acest nivel, în România neexistând un fond construit
semnificativ care sã poatã motiva un rãspuns adecvat
problemei. Cele câteva exemple pozitive, insuficient
mediatizate, reprezintã doar o picãturã într-un ocean
ºi este foarte puþin probabil ca autoritãþile din
Constanþa sã aibã acces la experienþele din Sãruleºti
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quarters of the Europeans expect support from the
EU, too. The European Year puts this issue on the first
page of the agenda, as for the whole Europe to unite

in the battle against poverty and social exclusion” 4

These statements show that, from a political point of
view, the need of intervention in situations of
extreme poverty is known and assumed.
The commitment of the EU presidency generated the
political line at the level of the European Parliament
and of the European Commission for combating
poverty by allocating financing lines. Starting with
2014, these will also include housing, under the
ethical aspect, as a premise for the improvement of
social and economic aspects.

Given this political, social and economic environment,
it becomes crucial for Romania in 2012 to be capable
of absorbing correctly the structural funds on
affordable housing for disfavoured categories, whose
access and administration will be attributions of
public local authorities, in accordance with the
principle of subsidiarity. In order to have access to the
European funds, they will have to work out local
housing politics, as regulators (as they also did until
now), and also as implementers. However the
possibility of absorbing structural funds for housing
does not necessarily mean the local authorities’
capacity of creating and drawing up eligible projects,
without a methodology, a guide-book or an
intervention model for housing.
This certain lack makes public local authorities liable
to making the wrong decisions, not out of bad intent,
but because of the ignorance of the efficient
techniques at this level, as there is not a significant
built environment in Romania, able to give an
adequate answer to the problems. A few positive
examples, insufficiently made public, are a drop in the
ocean and it is very unlikely that authorities of
Constanþa had access to experiences of Sãruleºti



(jud. Cãlãraºi), de exemplu. Iar preluarea unor
exemple de bune practici din mediul rural ºi
încercarea de a adapta metodologia la contextul
urban se pot dovedi nefolositoare, iar rezultatul
incert. 

De altfel, aºa cum voi arãta pe parcursul articolului,
fiecare situaþie de intervenþie urbanã în sãrãcie
extremã necesitã o analizã individualã ºi extrapolãrile
neverificate sunt riscante. Existenþa unui model de
intervenþie este cu siguranþã necesarã pentru a
îndruma ºi coordona o intervenþie, dar nu sub forma
unui set de norme imuabile obligatoriu de respectat,
ci prin crearea unei matrici de principii ºi metode
aplicabile fiecãrei situaþii în parte.
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(Cãlãraºi county) for example. What is more,
assuming some successful examples from rural areas
and adapting them to an urban methodology can
end up as a useless attempt with an uncertain result.

However, as I am going to prove in this paper, each
intervention in urban areas with extreme poverty
needs an individual analysis and unverified
extrapolations can be risky. There is a need, without
any doubt, for an intervention model in order to
manage and guide an intervention, but not as an
immutable and rigid set of rules, but as a matrix of
principles and methods applicable to each individual
situation.

Vânãtori, jud. Neamþ, 2010 / Vânãtori, Neamþ county, 2010
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Bãlþeºti, Ursãrie, 
jud. Prahova, 2007 / 

Bãlþeºti, Bear leaders gipsy
community, 

Prahova county, 2007



Proiectarea ºi execuþia unor locuinþe adecvate,
înþelegând prin aceasta o locuinþã conform legislaþiei
ºi normelor în vigoare, nu va fi privitã ca o premisã
pentru dobândirea unui nivel de viaþã acceptabil. Nu
ajunge sã construieºti o casã pentru ca ea sã ºi
funcþioneze. Doar un mod de trai bazat pe
producerea de bunuri materiale poate sã susþinã o
locuire normalã ºi, de aceea, vom încerca sã
implementãm în comunitãþile studiate un
empowerment, o „consolidare a potenþialului de
acþiune”, definit ca fiind „acþiuni pentru sporirea
stocului de capital uman la nivelul actorilor implicaþi
în vederea creºterii ºanselor de contribuþie eficientã la
realizarea proiectelor de dezvoltare”, prin aplicarea
unor programe judicioase de intervenþie asupra

locuirii.”5

În fapt, aceasta este una din mizele studiului de faþã:
schimbarea metodelor de intervenþie folosite la ora
actualã în România în condiþiile locuirii în sãrãcie
extremã. Locuirea ºi intervenþia asupra ei pot fi un
motor pentru integrarea urbanã ºi socialã a
comunitãþilor afectate, aºa cum vom demonstra pe
parcursul cercetãrii. Doar lãsând în teritoriu o
comunitate cu potenþial de acþiune consolidat, dupã
desfãºurarea programului de construire de locuinþe
sociale, se poate garanta viitorul acelor familii ºi
acelor locuinþe, se poate garanta sustenabilitatea
intervenþiei ºi dezvoltarea durabilã a aºezãrii, pentru
cã a avea o locuinþã înseamnã:
- securitate financiarã pentru familie, deþinând un
bun a cãrui valoare creºte în timp (mai ales in
condiþiile achitãrii ratelor în mai puþin de 10 ani);
- crearea premiselor ca familiile sã acþioneze
responsabil în raport cu mediul;
- posibilitatea stabilizãrii periferiilor ºi întãrirea
comunitãþilor;
- posibilitatea de a dobândi o slujbã pentru a putea

plãti ratele/ chiria.6
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Creating and building suitable houses, by suitable
meaning in accordance with current standard and
legislation, will not be seen as a premise for reaching
an acceptable standard of living. Building a house
does not necessarily make it functional. Only an
existence based on material goods production is able
to sustain a normal living and therefore we are going
to try to implement in the communities for study an
empowerment, a “consolidation of the potential of
action”, defined as “certain actions for improving the
stock of human capital at the level of people involved
with a view to increasing the chance of an efficient
contribution to the accomplishment of the
development projects”, by applying some judicious

intervention programs in housing.”5

In fact, this is one of this study’s stakes: changing the
current methods of intervention in Romania in areas
with extreme poverty. Housing and intervention in
housing can be an engine for urban and social
integration of the affected communities, as I am
going to prove in my research. After the development
of social houses construction program, the future of
the families and houses, the intervention’s
sustainability and the lasting development can only
be guaranteed by leaving in the territory a
community with a strong potential of action, because
having a house means:
- having financial security for the family, owning a
real estate whose value increases in time (especially
when paying the installments in less than 10 years);
- creating the premise for families to act in a
responsible manner towards the environment;
- the possibility of stabilizing the outskirts and
consolidating the communities;
- the possibility of getting a job for paying the

installments/ rent.6

Therefore, I am going to present in this research the
antithesis between social participatory architecture



De aceea, pe parcursul cercetãrii voi prezenta
arhitectura sociala participativã în antitezã cu
arhitectura autoritarã practicatã la nivel de locuinþe
de masã ºi cu tendinþele acesteia în contextul
radicalizãrii discursului politic referitor la resursele
administraþiilor ºi posibilitãþilor eficiente de a
„rezolva” problema locuirii în sãrãcie extremã. 
Aºa cum am menþionat, accentul cercetãrii va fi pus
pe locuire, ca o condiþie sine qua non a vieþii, fãrã a
nesocoti însã implicaþiile pe care o intervenþie asupra
locuirii le are asupra þesutului urban/ rural în
integralitatea lui, precum ºi modul în care locuirea
influenþeazã ºi este influenþatã de ceilalþi factori
socio-urbani care acþioneazã în teritoriu.
Caracteristicile distincte ale modului de locuire al
populaþiei aflate în sãrãcie extremã trebuie sã
genereze un rãspuns arhitectural capabil nu numai de
a rãspunde necesitãþilor ºi nevoilor unei locuiri
adecvate, ci ºi de a modela comportamentele
utilizatorilor. Într-adevãr, este inutil, de exemplu, sã
construieºti o baie pentru niºte oameni care nu au
folosit niciodatã una, fãrã a dubla construirea cu un
program educaþional adecvat.
Am arãtat deja de ce este vital ca astfel de programe
sã demareze cât mai curând ºi am schiþat poziþia
noastrã activã ºi teleologicã în vederea combaterii
sãrãciei, prin desfãºurarea de programe de construire
de locuinþe sociale care, pentru a fi eficiente, trebuie
sã conþinã obligatoriu rãspunsul la patru provocãri:
- aplicarea unei soluþii de intervenþie optime din
punct de vedere urban ºi arhitectural;
- asigurarea unui sistem de asistenþã financiarã;
- crearea unui sistem de validare democraticã a
eligibilitãþii beneficiarilor;
- crearea unui sistem de preluare în folosinþã ºi

exploatare a locuinþelor.7

O caracteristicã fundamentalã a procesului este cã nu
se lucreazã cu individualitãþi (aºa cum arhitectul
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and authoritative architecture for mass housing with
its tendencies in the context of radicalization of the
political speech on administrative resources and
efficient possibilities of “solving” the problem of living
in extreme poverty.
As I have already mentioned, the emphasis of the
research will be on housing, as a sine qua non
condition of life, without ignoring the implications of
housing interventions in urban/rural tissue in its
wholeness, as well as the way housing influences and
is being influenced by other social and urban factors
which operate in the territory. Distinct characteristics
of the way population in extreme poverty lives should
generate an architectural response capable not only
to answer to the needs of proper housing, but to
mould the users’ behaviour. Indeed, building a
bathroom for people who have never used one, for
example, is useless without building a proper
educational program.
I have already shown why it is crucial to start these
program as soon as possible and I have explained our
active and teleological position in fighting poverty, by
developing social houses construction program which
must contain the answer to four challenges, in order
to be effective:
- the application of the best intervention solution
from the urban planning and architectural point of
view;
- the guarantee for a financial assistance system;
- the creation of a system of democratic validation
of beneficiaries’ eligibility;
- the creation of a system of exploitation and taking

use of houses.7

A fundamental characteristic of the process is that it
does not involve individualities (as the architect
traditionally discusses with a client), but communities.
One of the errors of first years’ practice was
negotiating the problem individually, only with the



trateazã, în mod tradiþional, cu un client), ci cu
comunitãþi. Una din erorile comise în primii ani de
exerciþiu a fost tratarea problemei individual, doar cu
beneficiarii direcþi ai locuinþelor sociale, fãrã a
antrena întreaga comunitate în proces. Consecinþa a
fost segregarea comunitãþii în „norocoºi” ºi „mai
puþin norocoºi”. O alta a fost neimplicarea totalã a
beneficiarilor în procesul de construire, antrenând o
pasivitate a acestora ºi transformând comunitatea
într-una asistatã.
Prin corectarea acestor erori ºi demonstrarea practicã
a succesului metodelor folosite, ipoteza cercetãrii este
cã programele de construire de locuinþe sociale în
aºezãri aflate în sãrãcie extremã trebuie sã urmeze
principiile arhitecturii sociale participative. Arhitectul
care proiecteazã în astfel de situaþii trebuie sã fie
arhitect social. Este vorba, nici mai mult, nici mai puþin
decât de o schimbare de paradigmã a practicii
arhitecturale. 
În paradigma actualã, evoluþia unui proiect de
construire de locuinþe sociale pentru beneficiari aflaþi
în sãrãcie extremã porneºte de la încercarea de a
eradica o aºezare cu un fond construit aflat în sãrãcie
extremã ºi care reprezintã o problemã pentru
autoritatea publicã localã. Odatã luatã decizia la
nivelul primãriei, aceasta comandã un PUZ unui birou
de urbanism care va prelua tema de la autoritatea
localã, folosind pentru proiect terenul pus la
dispoziþie de aceasta. Urmeazã procedurile de
avizare, detalierea de arhitecturã, autorizaþia de
construire, proiectul tehnic, licitaþia cu antreprenorii ºi
construirea efectivã a cartierului de locuinþe sociale,
urmatã de strãmutarea voluntarã sau nu a sãracilor
din slum în noul cartier. 
Practic, autoritatea publicã localã este ºi beneficiarul
ºi finanþatorul proiectului, iar acesta nu poate
decurge decât în termenii stabiliþi de aceasta. Nivelul
de control ºi autoritate de-a lungul intervenþiei este
extrem de ridicat, iar rolul urbaniºtilor ºi arhitecþilor
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direct beneficiaries of the social houses, without
involving the whole community in the process. As a
result the community segregated in “lucky ones” and
“less lucky ones”. Another consequence was the total
lack of involvement of the beneficiaries in the process
of building, stimulating their passivity and making the
community an assisted one.
By rectifying these errors and practically
demonstrating the success of these methods, the
hypothesis of the research is that social houses
construction programs in areas of extreme poverty
must follow the principles of social participatory
architecture. The architect working in these
conditions has to be a social architect. It is about,
neither more or less, a change of paradigm of the
architectural practice.
In the actual paradigm, the development of a social
housing construction project for beneficiaries in
extreme poverty starts with the attempt of
eradicating a settlement with a built environment in
extreme poverty which represents an issue for local
public authority. Once the town hall makes the
decision, it orders a local urban planning to an
urbanism office, which will take over the project from
the local authority, using the area placed at its
disposal. Then there are approval procedures, the
architectural details, the authorization for
construction, the technical project, the bid with the
entrepreneurs and the actual construction of the
social houses, followed by the freewill or
authoritative resettlement of the poor from the slum
to the new neighbourhood. 

Actually, local public authority is both the beneficiary
and the financier of the project, which develops only
by the rules it has established. The level of authority
and control during the intervention is extremely high,
and the role of urban planners and architects is



implicaþi rãmâne marginal, având în vedere bugetul
extrem de limitat al unor astfel de acþiuni. Este urmat
modelul tipic „de sus în jos”, ierarhizat ºi piramidal.
De partea cealaltã, arhitectura socialã participativã
propune în primul rând pornirea „de jos în sus” prin
procesul democratic al consultãrii cetãþenilor care
urmeazã sã fie implicaþi în proiect. Chiar dacã
autoritatea publicã localã poate fi iniþiatoarea
proiectului, procesul consultativ implicã crearea unei
reþele de decizie, a unui consorþiu de decidenþi în care
urbanismul ºi arhitectul au un cuvânt mult mai greu
de spus. De altfel, arhitectul poate sã demareze
singur un astfel de proiect, aducând comunitãþii ideea
de schimbare ºi lucrând împreunã cu aceasta la
proiect. În aceastã situaþie el devine un arhitect social.
Ipoteza enunþatã implicã un corolar mai puþin
evident ºi care, chiar în cadrul practicii, a fost dificil de
devoalat. Încercând o soluþionare a locuirii în sãrãcie

extremã ºi confruntându-mã, mereu, cu bugete mici9,
am cãutat într-o primã etapã sã gãsesc formule de
locuit minime pentru familiile cuprinse în program. De
altfel, aceasta a fost o cãutare a arhitecþilor de când
a început sã se proiecteze pentru categorii
defavorizate, s-a decantat în cuprinsul lucrãrilor

C.I.A.M. II10, prin conceptualizarea „spaþiului
existenþei minime”, a lui existenzminimum, ajungând
în contemporaneitate sub forma „locuirii extreme”, a
lui extreme housing, formulatã de arhitecþii americani
Deborah Gans ºi Matthew Jelacic, în încercarea
rezolvãrii locuirii de urgenþã pentru refugiaþii din
Bosnia. Locuinþa socialã nu este ºi nu trebuie sã fie o
locuinþã de urgenþã. Chiar dacã bugetul unui proiect
nu permite construirea unei locuinþe sociale noi
pentru o familie cu 12 membri, este importantã
cãutarea construirii unui minimum care sã poatã oferi
adãpostirea necesarã, concomitent cu oferirea unui
potenþial de dezvoltare maxim ºi accesibil pentru
beneficiarii proiectului. 
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secondary, given the extremely low budget for this
kind of actions. The typical hierarchical pyramidal
model “from top to  bottom” is followed.
On the other hand, social participatory architecture
suggests in the first place starting “from bottom to
top” through the democratic process of consulting
the citizens who are to be involved in the project.
Even if the local public authority could be the initiator
of the project, the consultative process involves a
decision network, a consortium of people who make
the decisions, where urban planners and architects
have a more important word to say. Besides, the
architects can start by themselves this kind of project,
bringing the idea of change to the community and
working on the project together with the people.
Given these circumstances, they become social
architects.
This hypothesis involves a less obvious corollary which,
during practice, was difficult to “unveil”. Trying to
ameliorate the living in extreme poverty and always

confronting with low budgets9, I tried in a first stage
to find minimal living formulas for the families
included in the program. Anyway, this has been the
architects’ pursuit ever since the activity of building
for the disfavoured categories started, it decanted

during the C.I.A.M. II10, by conceptualization of
existenzminimum, becoming nowadays extreme
housing, formulated by the American architects
Deborah Gans and Matthew Jelacic, in their attempt
of solving the issue of emergency housing for the
refugees in Bosnia.
But social hosing is not and it should not be an
emergency housing. Even if the budget does not
allow the building of a new social house for a family
of 12 members, it is important to build the minimum
that can offer the necessary shelter, together with
offering a maximum developing potential, accessible
for the users of the project.



Astfel, corolarul desprins din ipotezã este cã
“Locuinþã socialã în sãrãcie extremã este un organism
viu, a cãrui naºtere înseamnã adãpostirea, iar creºtere
înseamnã adaptarea la nevoile familiei ºi la modul de
locuire preferat de cãtre utilizatori. Locuinþa trebuie
proiectatã astfel încât sã conþinã in nuce posibilitatea
creºterii. Locuinþã socialã în sãrãcie extremã trebuie sã
fie o locuinþã evolutivã.”
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Thus, the corollary that can be deducted from the
hypothesis is that “The social house in extreme
poverty is a living organism; its birth means offering
shelter; its growth means adapting to the family’s
needs and to the way of living preferred by users. The
house must be designed so as to contain in nuce the
possibility of growth. The social house in extreme
poverty must be an evolutive house.” 

Tabel ilustrând etapizarea unui proiect de construire de locuinþe sociale în cele douã paradigme 



Spre deosebire de practica locuinþei sociale care vine
de obicei sã se insereze într-un mediu neconstruit,
generând dezvoltãrile de cartiere sociale pe care le
evocam mai devreme, situaþia prezentei lucrãri este
diferitã. Locuinþa socialã pe care o propunem se
insereazã într-o aºezare existentã aflatã în sãrãcie
extremã, pe o parcelã existentã sau nou trasatã,
lângã o casã improprie locuitului, într-un þesut urban
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The situation described in the present work is
opposed to the practice of inserting the social house
into a barren environment, inducing the development
of social quarters that we evoked earlier on. The
social house that we propose is inserted into an
existing environment of extreme poverty, on an
existing allotment or on a newly delimited one, near
a house that is unfit for living, into an urban tissue

Table showing the stages of a building project for social houses in the two paradigms. 



cel mai adesea destructurat. Permiþându-ne un
excurs, deºi de preferat, aºa cum vom vedea pe
parcursul lucrãrii, aceastã situare în þesut existent este
uneori imposibilã, atunci când o comunitate a ocupat
un teren impropriu locuirii (fie poluat, fie cu risc de
inundaþii, alunecãri de teren etc), acest lucru
antrenând relocarea familiilor.
Ce se întâmplã atunci când construieºti pentru un
utilizator generic, ale cãrui nevoi le cunoºti la nivel de
anchetã ºi al cãrui mod de locuire poþi, cel mult, sã-l
observi ºi sã-l studiezi, eventual sã-l experimentezi,
dar niciodatã sã-l trãieºti organic? Existã riscul ca
locuinþele sociale proiectate sã nu corespundã
nevoilor de locuire, concepþiilor ºi judecãþilor
rezistente, înrãdãcinate, cu privire la locuire ale
utilizatorilor ºi atunci mecanismul de adaptare la
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that is in most cases unstructured. I would like to add
that although inserting the social house into an
existing web is the better solution, in some cases – as
we shall see later in this paperwork – it proves to be
impossible, when a community has occupied a land
unfit for living (exposed to pollution or to the risk of
flood or of landslide, etc.), thus making it necessary to
relocate the families.
What happens when you build for a generic user,
whose needs you come to know only as a result of an
inquiry and whose way of living you can at the most
observe and study or possibly experiment, but never
live organically? There is the risk that the social
houses designed do not correspond to the housing
needs, to the housing concepts and judgments
rooted in the mind of the users, which will result in

Propunerea primarului Radu Mazãre pentru rezolvarea problemei lipsei de locuinþe sociale în municipiul Constanþa.
Urmeazã sã fie amplasate în 2012, într-o primã etapã, 1000 de containere în cartierul Tomis Nord. Preluare
http://lideruldeopinie.ro/41525/modulul-social ºi http://www.stiri.com.ro/stire-4212/case-sociale-de-8-milioane-euro.html

Locuinþa socialã devine “modul social”. “8 / 

The proposal of Mayor Radu Mazãre for solving the lack of social houses in Constanþa city. In a first stage 1000 containers
will be placed in Tomis Nord district in 2012. From http://lideruldeopinie.ro/41525/modulul-social and

http://www.stiri.com.ro/stire-4212/case-sociale-de-8-milioane-euro.html Social housing becomes “social mode”.8



nevoi sã fie unul devastator din punct de vedere
arhitectural. De aceea, modelarea ce urmeazã a fi
propusã trebuie sã þinã cont, în mod necesar, de
prezenþa acestei matrici cognitive, specifice
colectivitãþilor unde se intervine. Necunoaºterea ei ar
însemna acceptarea unei posibile ineficienþe a
demersului arhitectural ºi social, istoria confirmând
faptul cã, ori de câte ori intervenþia arhitecturalã nu
a fost generatã de nevoile sociale ale potenþialilor
utilizatori, ea nu a reuºit sã-i modeleze, ci a sfârºit prin
a fi adaptatã în conformitate cu tradiþiile, obiceiurile
ºi, nu in ultimul rând, rolului ºi utilitãþii pe care aceºtia
îl conferiserã locuinþei. Mai mult, o arhitecturã
alogenã, impusã, poate fi perceputã de potenþialii
utilizatori ca restrictivã, rezultatul imediat fiind
distrugerea ei sau alterarea acesteia pânã la limita
dincolo de care nu mai rãspunde cerinþelor pentru
care a fost gânditã. A fost cazul intervenþiei din
Pessac, care l-a fãcut pe Le Corbusier sã constate,
probabil cu amãrãciune, cã „L’architecture a tort,,

c’est la vie qui a raison”.11 A fost, de asemenea, cazul
ghetourilor contemporane, refuzate de utilizatorii
pentru care fuseserã concepute (Zãbrãuþi, Fraþii
Fãgãrãºanu, Iacob Andrei, Perºani, Faur poarta 4,
pentru a nu denumi decât câteva ghetouri
bucureºtene vizitabile).

Sã fii arhitect social nu înseamnã sã renunþi la
practicarea profesiei pentru a proiecta coteþe ci,
dimpotrivã, sã o practici astfel încât sã schimbi în bine
lumea în care trãieºti. Poate pãrea naiv dacã n-ar fi
adevãrat. În contextul crizei actuale a creditãrii, mulþi
arhitecþi au fost nevoiþi sã-ºi închidã birourile de
proiectare din lipsã de comenzi. Dacã în anii ce
urmeazã locuinþele sociale o sã însemne numai
contracte foarte profitabile ale primãriilor cu
furnizorii de containere sau elemente prefabricate,
atunci vom asista la amputarea arhitecturii româneºti
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the fact that the mechanism of adapting to the needs
may prove devastating from the architectural point of
view. That is why the approach that we propose will
necessarily take into account the existence of a
cognitive matrix specific to the respective community.
Not being familiar with this cognitive matrix would
imply accepting a possible inefficiency of the
architectural and social enterprise, history confirming
that, each time the architectural intervention was not
generated by the social needs of the potential users,
it did not end in making the users adapt, but it ended
in being adapted to the tradition, habits of the users
and, last but not least, to the role and utility that the
users conferred to the concept of housing. Moreover,
an allogenic, imposed architecture may be perceived
by the potential users as restrictive, the immediate
result being its destruction or else its alteration to the
limit of it failing to respond to the demands it was
initially created to meet. This is what happened to the
intervention in Pessac, which made Le Corbusier
conclude, most probably with a bitter taste, that

“L’architecture a tort, c’est la vie qui a raison”.11 That
was also the case of the contemporary ghettos, which
were refused by the users they had been created for
(Zãbrãuþi, Fãgãrãºanu Brothers, Iacob Andrei, Perºani,
Faur gate 4, to enumerate only a few of the ghettos
that can be visited in Bucharest).
To be a social architect does not mean to give up
practicing your profession in order to design cages
but, on the contrary, it means practicing it so as to
change the world you live in for the better. It may
seem naive if it weren’t true. In the context of the
present credit shortage, many architects had to close
their offices for lack of orders. If in the years to come
social houses will mean only very profitable contracts
between the municipality and the suppliers of
containers or of prefabricated parts, then we shall
witness how the very important sector of social



de sectorul foarte important al locuirii sociale. Mai
mult decât atât, astfel de soluþii „radicale” genereazã
segregare iar singurul efect pe termen lung este
mutarea pungilor de sãrãcie din centru spre periferiile
oraºelor, acolo unde se poate realiza o supraveghere,
o coerciþie ºi un control corespunzãtor, recuperând, în
acelaºi timp, terenurile centrale valoroase imobiliar.
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housing is cut off the body of Romanian architecture.
More than that, such “radical” solutions generate
segregation and the only long term effect is moving
the poverty pockets from the center of the town to
the outskirts, where the desired surveillance, coercion
and control can be implemented, at the same time
claiming the real estate valuable allotments at the
center of the town.

Concept ARHIPERA pentru o locuinþã socialã evolutivã în Sãruleºti (jud. Cãlãraºi) / 
ARHIPERA concept for an evolutive social house in Sãruleºti ( Cãlãraºi county)



Dacã, dimpotrivã, arhitecþii îºi vor pune cizmele de
cauciuc ºi vor face arhitecturã acolo unde ea nu
existã, atunci arhitectura va începe sã conteze nu
numai ca un sector destinat elitelor (din ce în ce mai
puþine), ci ºi maselor sãrace (din ce în ce mai
numeroase), iar munca ºi efortul lor va contribui la
diminuarea sãrãciei. Aceastã schimbare este necesarã
ºi posibilã.
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If, on the contrary, the architects will put on their
rubber boots and generate architecture where it does
not exist, then architecture will start to matter not
only as an elitary sector , but also for the poor (which
became more and more numerous), and the
architect’s work and effort will contribute to
diminishing poverty. This change is necessary and
possible to make.

Concept ARHIPERA pentru o locuinþã socialã evolutivã în Sãruleºti (jud. Cãlãraºi) / 
ARHIPERA concept for an evolutive social house in Sãruleºti ( Cãlãraºi county)



În acelaºi timp, definind rolul arhitectului social în
cadrul profesiei, dar ºi la nivelul raporturilor de
putere, acesta este plasat în postura de mediator
între vectori adesea opuºi: pe de o parte,
administraþia care doreºte sã rezolve problema ºi
sãracii care ei înºiºi sunt problema. 
Arhitectul are rolul sã înþeleagã ambele puncte de
vedere, ambele sisteme de gândire ºi sã furnizeze un
rãspuns arhitectural capabil sã „deschidã limita”, sã
concilieze contrariile. Iar acest rol nu este imposibil
câtã vreme opoziþia vectorilor este datã de
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At the same time, in defining the social architect
within the frame of his profession and at the level of
power relation, he is a mediator between often
opposed vectors: on the one hand – the
administration, who wants to solve the problem; on
the other hand – the poor people, who they
themselves are the problem. 
The architect’s role is to understand the point of view
and the thinking system of both parties and to supply
an architectural solution capable of “opening the
limit”, of making opposites meet. And this role is not

Exemplul negativ furnizat de primãria municipiului Baia Mare cu propunerea pentru realizarea de locuinþe sociale înºiruite
începând cu 2012. Este vorba de unitãþi prefabricate de 2,5m x 6m ce oferã posibilitatea de a fi montate în trei variante:
un singur modul, pentru o familie micã; douã module pentru o familie mai numeroasã; trei module pentru familii extinse.
Vedem aici o încercare autoritarã de a crea spaþiul existenþei minime criticat de Giancarlo De Carlo în 1969 (vezi capitolul
“Definirea paradigmei”) în care o familie poate trãi în 15mp, având doar o uºã de acces, nicio fereastrã ºi dormind în
bucãtãrie. Preluare http://www.ziarmm.ro/primaria-baia-mare-le-construieste-tiganilor-400-de-case-%E2%80%93-vezi-cum-
arata-locuintele-noului-cartier-social-foto/
The bad example made real by the municipality of Baia Mare by its proposal for social row houses to be implemented
starting with 2012. They are prefabricated units of 2,5m x 6m that have three assembling alternatives: one module for a
small family; two modules for a larger family; three modules for extended families. We can identify here the authority’s
attempt to create the minimal living space concept criticised by Giancarlo De Carlo in 1969 (see the chapter “The definition
of paradigm”) which states that a family can live in 15 square meters, with only one access door, no window and sleeping
in the kitchen. From http://www.ziarmm.ro/primaria-baia-mare-le-contruieste-tiganilor-400-de-case-%E2%80%93-vezi-cum-
arata-locuintele-noului-cartier-social-foto/



inaccesibilitatea sistemelor de gândire opuse. Altfel
spus, arhitectul este un intelectual al sferei publice a
cãrui activitate poate produce schimbare socialã, iar o
arhitecturã bunã face bine multora.
Aceastã viziune mutã arhitectul din sfera autoritãþii în
agora, în spaþiul public definit de nevoile ºi aspiraþiile
comunitãþilor. Nu este, cu siguranþã, o decizie uºor de
luat. Însã recompensa de a genera schimbare acolo
unde aceasta pare imposibilã, de a aduce speranþã
acolo unde nu existã niciuna ºi de a-þi pune toatã
creativitatea în joc pentru a face arhitecturã cu foarte
puþin, este una pe mãsurã.
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impossible as long as the opposition of the parties
involved is given by the inaccessibility of the opposed
thinking systems. In other words, the architect is an
intellectual of the administration who can induce
change in the social sphere, and good architecture
brings benefits to as many people as possible.
This approach transfers the architect from the
authority sphere to the agora, to the public sphere
defined by the community’s needs and aspirations. It
is definitely not an easy decision to make. But the
reward of generating change where it seems
impossible to happen, of bringing hope where there
is none and of putting all your creativity to work for
creating architecture out of extremely little, is well
worth it.
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olandezii ºi slovacii cu 11% fiecare. În UE, procentul este
stabil de câtiva ani ºi se ridica la 17%, aratã statistica
Eurostat. Cei mai ameninþaþi de sãrãcie sunt copiii ºi
persoanele în vârstã, aratã studiul. De altfel, România are
cea mai ridicatã ratã a sãrãciei în rândul copiilor din toate
cele 27 de þãri ale Uniunii Europene (33%). Urmeazã
Bulgaria (26%), Italia ºi Letonia (25%), în timp ce cel mai
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11 Proiectând un cartier de locuinþe fidele pentalogului
modernist, Le Corbusier a fost silit sã-ºi vadã opera
adaptatã la condiþiile climatice ale zonei de cãtre utilizatorii
prea practici pentru a pune esteticul dinaintea confortului.

119988 Universitatea de Arhitecturã ºi Urbanism “Ion Mincu”/”Ion Mincu” University of Architecture and Urban Planning

our country being the second EU country most threatened
by poverty after Latvia (26%). Bulgaria (21%) is the third,
followed by Greek, Spain and Lithuania with 20% each. The
least threatened were the Czechs (9%), the Dutch and the
Slovakians with 11% each. In EU the percentage has been
stable for the last few years and rises up to 17%, show
statistics. Study shows that the most threatened by poverty
are the children and the elders. Otherwise, Romania has the
highest poverty rate amongst children from all the 27
countries of European Union (33%). It is followed by
Bulgaria (26%), Italy and Latvia (25%), while Denmark (9%)
and Slovenia and Finland with 12% each have the lowest
rate. The elders are more likely to reach the edge of poverty
than the total population. The percentage is 19% amongst
people over 65.
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ideologie, Polirom, Iaºi, 2005, page 214-215
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Economic Journal, anul XI, no. 29, 2008, page 178
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couldn’t pay their rent for the apartments owned by the
local administration. Mayor Andrei Rusu declared then: “It’s
an absolutely necessary solution because we need to clear
the city center” . We can find here a traditional form of
extra-muros exclusion of the poor.
9 Budgets are always low relating to the issue’s scale.
(author’s note)
10 The critics of the congress can be found in Giancarlo De
Carlo’s “Architecture’s Public”, commented in this chapter.
11 Le Corbusier designed the Pessac housing ensemble
according to the modernism principles. He was forced to
see his work adjusted to the climatic conditions of the
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