
Cum-ul aferent întrebãrii noastre „Cum stãm în spaþiu” este, în primã instanþã, modalitatea unui fel de a fi în
spaþiu. S-ar pãrea, deci, cã ea lasã, oarecum în spate, învãluitã, întrebarea care, prin chiar felul modalitãþii de
a fi, se cerea pusã. Cum-ul precipitã ce-ul. Altfel spus, a întreba cum stãm în spaþiu presupune sau deschide
întrebarea privitoare la esenþa a ceva: a pune la lucru „ce-ul” acelui ceva este, în ultima instanþã, a afla esenþa
acelui ceva, a-l transforma într-un dat faþã de care acel ceva, noi înºine, este într-un fel „în”, o modalitate de
a fi, un „cum”.
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Dar a te întreba „cum stãm în spaþiu?” nu este o întrebare cotidianã; noi, probabil, nu ne întrebãm niciodatã
în acest fel despre situarea noastrã mundanã sau, radical spus, doar în situaþii de aºa zisã decuplare de reali-
tate, în tematizarea ei, care rãmâne de descifrat, aceastã interogaþie existã. Ea rãmâne inexistentã chiar ºi pen-
tru cei care, în principiu, au ca pasiune a lor configurarea spaþiului în fel ºi chip. ªi sensul acestei aparente
carenþe rãmâne, pentru moment, obscur.
Însã, trebuie remarcat în continuare, o abia vizibilã dispunere opozabilã în interiorul întrebãrii: a noastrã (a
mea) ºi a spaþiului „în care stãm”, în care, cu un deja dobândit (dat apriori) fler a spaþialitãþii, suntem incluºi.
Spaþiul devine incluzãtorul sau, mai puþin barbar, conþinãtorul nostru. Empiric spus, noi putem avea o primã
intuiþie, mai înaltã, afirmând includerea noastrã în ceva care este dat reprezentãrii, în faptul de a fi conþinuþi
în altceva, respectiv în spaþiu. Faptul cã fiinþa lui se retrage de fiecare datã interogaþiei noastre, rãmânând
nedezvãluitã ºi punând, de fiecare datã, în faþa înþelegerii, ceea ce ar constitui spaþiul, dar fãrã sã-i surprindã
esenþa ( „esenþa” spaþiului nu þine de spaþiu) rãmâne pentru moment sã sugerãm improvizaþia unui rãspuns,
nãscut totuºi din chiar poziþia ºi pretenþia unui raport ºi anume acela cã noi nu putem defini ceea ce ne conþine,
ceea ce opozabil vorbind, incluzându-ne ºi sustrãgându-se în acest fel într-un nicãieri ºi în persistenþã, nu poate
sta în faþa noastrã ca prezenþã, ca fiind re-prezentatã. Altfel spus, instrumentele definirii, în acest fel, par a fi

mai degrabã cele posibile descrierii prudente a ceea ce, în spaþiul credinþei, a înaltului, este de nedescris.1

Faptul cã noi putem afirma includerea în ceva înseamnã, în acelaºi timp, ºi alteritatea noastrã faþã de acel ceva,
situaþia noastrã de fiinþãri simple prezente, „sedentare” ( incluzând aici toate fiinþãrile altele decât noi) în
spaþiu, spaþiu la rându-i, la fel de simplu prezent. Din perspectiva nemiºcãrii, imobilismului, se poate imagina
fiinþa constitutivã a subiectului, ca acel subiect cunoscãtor în faþa lumii de cunoscut. 
Spuneam mai sus cã „de ce-ul?” se naºte în temeiul transcenderii deja (dacã nu este un pleonasm) a ceea ce
tocmai se interogheazã, a fiinþãrilor ca fiinþãri. Depãºirea se face în temeiul uimirii ce survine în irumperea

Nimicului proprie fiinþei angoasei ca existenþial al Dasein-ului2. Depãºirea ca transcendere este metafizica

însãºi, consideratã ca naturã a omului.3

Desluºirea problematicii transcendenþei ºi semnificaþiei ei este importantã pentru studiul nostru ºi nu este un
oarecare ocol: transcenderea lumii este o posibilitate a Dasein-ului, este constituþia de fiinþã a lui. Pentru
moment, trebuie spus, cã transcenderea este posibilã numai în mãsura în care ºi pentru care Dasein-ul este uni-
tatea extaticã a temporalitãþii. Doar pentru cã în acest fel Dasein-ul se aflã în lume ca o constituþie fundamen-
talã a sa (faptul-de-a-fi-în-lume, a sãlãºlui în lume) doar pentru cã el, pe aceastã cale, este loc de deschidere,
Dasein-ul (de fiecare datã noi înºine) poate deschide spre spaþialitatea lui. 
Dar ce este transcendenþa? Ce înseamnã a transcende? A transcende înseamnã a trece dincolo, a depãºi, iar
transcendenþa înseamnã, în consecinþã, depãºire. Transcendentul indicã un dincolo „în direcþia cãruia se

împlineºte depãºirea ºi care o face, ca atare, necesarã”4. Acest „dincolo” este, în mãsura în care este opus unui
aici ce se identificã ca aici, ca fiind de depãºit. Un al treilea element al ecuaþiei este cel ce ocupã rolul interme-
diarului ºi anume, agentul transcenderii ca element ce împlineºte depãºirea.
Acel ceva care este de depãºit ºi care se defineºte ca „ceea ce rãmâne” este imanentul. Transcendentul se
defineºte prin douã situaþii de opozabil: transcendentul ca opus imanentului ºi transcendentul ca opus contin-
gentului. 
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În prima situaþie, transcendentul depãºeºte imanentul, adicã ceea ce rãmâne de fiecare datã în subiect, într-un
înlãuntru, în conºtiinþã, ca dat imuabil. O condiþie a transcenderii este claritatea ºi duritatea de identitate a
ceea ce este de depãºit. Transcendentul este în afara conºtiinþei ºi astfel conºtiinþa este conceputã „ca hotar ºi
ca zid ºi ceea ce se aflã situat în afara acestui zid înseamnã cã a pãºit dincolo de el, cã l-a depãºit”. Fiind astfel
gândit ca un radical în afara conºtiinþei, transcendentul identificã subiectul ca o „capsulã”, ca „încapsulat”, iar
pereþii acestui interior ca hotar între exterior ºi interior. Pereþii, hotarul, trebuie depãºiþi prin transcendere

„printr-o dez-mãrginire” a ceea ce, pânã atunci, a fost „mãrginit”5. ªi mai departe, Heidegger numeºte acest
concept al transcendenþei construit pe imaginea conºtiinþei-capsulã concept „de ordinul teoriei cunoaºterii” ºi
precizeazã cã, dacã acest sens al transcendenþei se va dovedi nejustificat, odatã cu el, va trebui sã cadã întrea-

ga teorie tradiþionalã a cunoaºterii”6.
În a doua situaþie transcendentul se determinã în opoziþie cu contingentul ca ceea ce este depãºit.
Contingentul este definit ca ceea ce ne atinge în mod direct, în acelaºi plan cu noi, ca ceea ce, de cele mai
multe ori, este condiþionat ºi retras în nesemnificativ. Transcendentul fiind într-un dincolo de neatins calificã
ceea ce este depãºit ca fiinþare condiþionatã ºi perisabilã ºi, pe sine, ca necondiþionat ºi inaccesibil; fiind vorba
de necondiþionat, inaccesibil ºi absolut, ºi de o relaþie de tip creaturã ºi creator, Heidegger numeºte acest al

doilea tip de transcendenþã conceptul teologic de transcendenþã. 7

Faptul cã cele douã tipuri de transcendenþe apar împletite þine de felul de a fi al metafizicii occidentale, spune
Heidegger: metafizica, în mãsura în care este o depãºire, este o onto-teologie tocmai pentru cã, pe de o parte,
gândeºte fiinþarea ca fiinþare, ca întregul fiinþãrii în general ºi, pe de altã parte, în sensul fiinþãrii supreme,
divine. „Metafizica este în sine – ºi anume tocmai pentru cã aduce fiinþarea ca fiinþare la nivelul reprezentãrii
– în dubla ei direcþie ºi totodatã unitar, adevãrul fiinþãrii în ipostaza ei generalã ºi, deopotrivã, supremã. Ea

este, potrivit esenþei ei, ontologie în sens restrâns, dar ºi teologie.” 8

Transcendenþa, în viziunea lui Heidegger, nu este o depãºire a unui hotar ce ar aparþine subiectului ºi care îl
separã de sfera exterioarã ºi nu este o „relaþie cognitivã” a unui subiect cu un obiect ca o calitate suplimenta-
rã a subiectivitãþii sale. 
Ea (transcendenþa) se poate desluºi în patru moduri :
- Transcendenþa este o constituþie de fiinþã a subiectivitãþii unui subiect, a Dasein-ului. Eºti subiect în mãsura
în care transcenzi, subiectul nu ar fi subiect daca nu ar transcende. Dasein-ul, cum spuneam mai sus, se poate
raporta la fiinþare doar pentru cã Dasein-ul este de fiecare datã transcendere.
- Ceea ce se depãºeºte este fiinþarea ºi nu marginea carcasei subiectului ºi, numai în mãsura în care Dasein-
ul este transcendere, fiinþarea devine manifestã pentru „subiect”. „Pentru cã depãºirea survine odatã cu
Dasein-ul ºi pentru cã astfel fiinþarea care nu este Dasein-ul este depãºitã, ajunge ca fiinþarea sã se manifeste

în ea însãºi.9 Astfel, ceea ce se depãºeºte nu este o margine, o cezurã a subiectului, ci fiinþarea însãºi în care
Dasein-ul se aflã în facticitatea sa. Dasein-ul este ontologic aruncat în lume ºi el, ca rest de împlinit ºi în grija
ce-l pune de fiecare datã în faþa lui însuºi, transcende lumea. 
- De aceea, acel ceva, cãtre care se îndreptã transcenderea, nu este un obiect ºi nicio fiinþare anume, ci „acel
ceva pe care îl numim lume “.(s.m. FS)
- Transcendenþa face parte din fiinþa Dasein-ului, este o constituþie de fiinþã a lui. Fenomenul fundamental
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al transcendenþei propriu Dasein-ului este expresia: faptul-de-a-fi-în-lume.
Fenomenul transcendenþei ca depãºire a fiinþãrii, ca fiinþare, trebuie de fiecare datã nuanþat. Pericolul princi-
pal, ºi aproape de neocolit, este acela, cã, neantrenaþi fiind, riscãm sã descriem felul de a fi al Dasein-ului nãs-
cut din perspectivã fenomenologicã cu limbajul tradiþional al metafizicii, ca instituiri de opazabile, ca re-
prezentare. Acest fapt-de-a-fi-în-lume, acest fapt de a fi în mijlocul a …nu înseamnã a fi lângã, printre, ºi nici
orientate cãtre, ca raportare la. Aflarea în mijloc þine de transcendenþã. „Ceea-ce-trece-dincolo ºi, astfel, se
înalþã deschizându-se trebuie, ca atare, sã se situeze în fiinþare. Dasein-ul, ca Dasein situat, este cotropit de
fiinþare, astfel încât, aparþinând fiinþãrii, el este întru totul pãtruns afectiv de cãtre ea. (…) Fiinþarea cotropeºte
Dasein-ul ºi prin aceastã cotropire ce þine de transcendenþã, Dasein-ul a dobândit teren ferm în fiinþare, a obþi-

nut un „temei”.10

Faptul-de-a-fi-în-lume este constituþia de fiinþã a Dasein-ului. „Esenþa” Dasein-ului este existenþa sa11. Cu alte
cuvinte, esenþa este pe mãsurã ce Dasein-ul existã. „Esenþa” Dasein-ului survine în existenþa autenticã ce se con-
stituie ca stare de hotãrâre anticipatoare, ca deþinãtoare a integralitãþii originare a Dasein-ului ºi a persistenþei

originare a sinelui sãu12. Starea de hotãrâre anticipatoare este fiinþa întru putinþa-de-a-fi cea mai proprie, ca
putinþã-de-a-fi privilegiatã. Astfel zicând, Dasein-ul are putinþa de a veni cãtre sine ºi în acest fapt-de-a-se-face-
pe-sine-sã-vinã-cãtre-sine poate suporta aceastã posibilitate. „Faptul de-a-face-sã-vinã cãtre sine prin aceastã
posibilitate privilegiatã ºi de a o suporta ca o atare posibilitate, este fenomenul originar pe care îl numim
viitor.” ªi mai departe: „Numai în mãsura în care Dasein-ul în genere este ca „eu-sunt-ceea-ce-am-fost” el poate
veni din viitor cãtre sine însuºi în aºa fel încât sã revinã în urmã. Orientat în chip autentic cãtre viitor, Dasein-

ul este în chip autentic ceea ce el a fost în chip esenþial” 13. Astfel spus, noi nu putem avea un trecut esenþial,
care sa fie gândit ca esenþial, decât în mãsura în care noi nu suntem orientaþi cãtre viitor: „Trecutul esenþial

provine, se poate spune, din viitor”14.
Dar fiindcã starea de hotãrâre anticipatoare ce are în felul ei de a fi proiectul, ca stare de aruncare, deschide
locul de deschidere ºi, acþionând, prin privirea ambientalã, se preocupã de fiinþãrile-la-îndemânã aflate în
lumea ambiantã, atunci faptul-de-a-face-sã-fie-întâlnit prin acþiune ceea ce este prezent în lumea ambiantã se
poate face doar printr-o prezentizare a acestei fiinþãri. Starea de hotãrâre este numai în mãsura în care prezen-
tul în care ea acþioneazã este în sensul de prezentizare.
Mai transparent: „Trecutul esenþial ia naºtere din viitor în aºa fel încât viitorul care a fost în chip esenþial (sau,
mai bine zis, care face ca ceva sã fi fost în chip esenþial) elibereazã în sine prezentul. Acest fenomen unitar –

viitorul care face sã fi fost în chip esenþial ºi care prezentizeazã – îl numim temporalitate”.15

Temporalitatea este posibilitatea Dasein-ului de a fi întreg. Temporalitatea se dezvãluie ca fiind sensul grijii au-
tentice.
Grija este fiinþa întru moarte. Grija este actul sintetic de înþelegere a Dasein-ului. Grija se naºte pe temeiul
înfruntãrii angoasei. Integralitatea fiinþei Dasein-ului, ca grijã autenticã tradusã în termeni compusi, înseamnã:
faptul-de-a-fi-înaintea-lui-însuºi-sãlãºluind-deja-în(tr-o lume) ca fapt-de-a-fi-în-preajma (fiinþãrii întâlnite intra-
mundan). 
Aceastã unitate a structurii grijii este strãbãtutã dintr-un capãt în altul de temporalitate: „Faptul-de-a-fi-înain-
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tea-lui-însuºi se întemeiazã în viitor. Faptul-de-a-sãlãºlui-deja-în…face cunoscut prin sine trecutul esenþial.

Faptul-de-a-fi-în-preajmã…devine posibil prin prezentizare”16. Timpul este de fiecare datã prezent în structura
de fiinþã a Dasein-ului: grija, fiinþa întru-moarte, starea de hotãrâre, angoasa ºi cãderea, starea de deschidere,
sunt strãbãtute de temporalitate. Timpul stã la pândã în pliul fiecãrei staze a Dasein-ului determinându-l.
„…pentru Dasein, «a fi» este totuna cu a fi în timp ºi a fi timp ºi cã sensul lui «a fi» nu poate fi cãutat decât în
orizontul temporalitãþii”. 
Dat fiind cã Dasein-ul este în angrenajul lui „înaintea-lui-însuºi”, lui „deja-în” ºi lui „în-preajma” el este în afara
lui, el nu este în el însuºi ca fixat. Dasein-ul este orientat ºi de fiecare datã rãpit de timp. El este cotropit de
timp.
Angrenajul „cãtre sine”(viitorul), „în urma-la”(ca fenomen al trecutului esenþial), „în-preajma” (ca prezentizare,
ca marcã fenomenalã a prezentului), indicã manifest marca temporalitãþii ca ekstatikon. Temporalitatea este
„în afara sa” originar, în sine ºi pentru sine însuºi. Viitorul, trecutul esenþial ºi prezentul se numesc extaze ale

temporalitãþii ºi esenþa temporalizãrii este temporalizarea în unitatea extazelor.17 El este timpul originar: fiinþa
Dasein-ului este timpul originar. În acest timp originar, viitorul este de fiecare datã direcþia înspre, cãtre tem-
poralitatea orientatã cãtre viitor ºi, ieºind din ceea ce a fost ea, poate trãi prezentul, poate avea prezent.
Fenomenul primordial al temporalitãþii originare ºi autentice este viitorul. Tocmai pentru cã Dasein-ul, în au-
tenticitatea sa, nu se eschiveazã în faþa caracterului de nedepãºit al morþii ºi devine liber pentru propria
moarte, el poate alege în mod autentic între posibilitãþile factice „care se aflã dincoace de posibilitatea de
nedepãºit”. Viitorul fãcut astfel accesibil prin pre-mergerea întru moarte ca act a integralitãþii putinþei de a fi
a Dasein-ului este viitorul finit. „Viitorul autentic, cel care temporalizeazã primordial acea temporalitate care

constituie sensul stãrii de hotãrâre anticipatoare, se dezvãluie el însuºi ca finit”18. 
Descrierea grijii ca existenþial în orizontul temporalitãþii deschide astfel regândirea întregului teren fenomenal
al Dasein-ului: faptul-de-a-fi-în-lume, sãlãºluirea-în, starea de deschidere, cotidianitatea etc. Ele îºi dezvãluie
sursa intimã a fiinþei lor în temporalitate.

TTeemmppoorraalliittaatteeaa  ssppaaþþiiaalliittããþþiiii  DDaasseeiinn--uulluuii..  CCuumm  ssttããmm  îînn  ssppaaþþiiuu??

Dasein-ul se determinã pe sine în mãsura în care se des-coperã în deschisul sãu; el, în calitate de fiinþare privi-
legiatã, este un aici (das Da) ce deschide ceva precum lumea, laolaltã cu ceilalþi, împãrtãºind lumea. Fapul-de-
a-fi-în lume, ca termen compus, înseamnã în primã instanþã ºi cel mai adesea faptul-de-a-sãlãºlui-în. Cum
spuneam faptul-de-a-sãlãºlui-în…lume nu este „faptul-de-a-fi-conþinut-în”, aceastã conþinere „în” fiind felul de
a fi a unei fiinþãri simple prezente conþinutã în altã fiinþare simplu prezentã aºa precum apa „în” pahar, haina
„în” dulap; în acest caz noi vorbim de o determinare ontologicã categorialã. 
Faptul-de-a-sãlãºlui-în este o constituþie de fiinþã a omului (a Dasein-ului) ºi se defineºte ca un existenþial în
mãsura în care „esenþa” Dasein-ului este existenþa sa. Faptul-de-a-sãlãºlui-în definit astfel privativ nu este inclus

spaþial ºi nici conþinut în altceva.19

Faptul-de-a-fi-în-preajma lumii este contopirea Dasein-ului cu lumea ºi este un existenþial fundat în faptul-de-a-
sãlãºlui-în. 
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Temeiul spaþialitãþii noastre, a Dasein-ului, este chiar acest fapt-de-a-sãlãºlui-în. În acest “în” Dasein-ul, noi
înºine, suntem prinºi în îndeletnicirea datã de preocuparea noastrã ºi aceasta, la rându-i, într-un fel îndepãrtat,
de grijã. Spaþialitatea sãlãºluirii se defineºte prin douã determinãri ale Dasein-ului : dez-depãrtarea ºi ori-
entarea.
Dez-depãrtarea fiind un existenþial al Dasein-ului înseamnã a aduce în apropiere; dez-depãrtarea face sã dis-
parã departele, depãrtarea de ceva: dez-depãrtarea des-coperã depãrtarea. „Numai în mãsura în care fiinþarea
în general i se des-coperã Dasein-ului în depãrtarea ei, numai atunci devin accesibile, …”departãri” ºi distanþe
în raport cu altceva. Douã puncte nu sunt departe unul de altul, aºa cum nu sunt douã lucruri, deoarece nici-

una dintre aceste douã fiinþãri nu poate, potrivit felului de a fi, sã dez-depãrteze.” 20

Dasein-ul este un dez-depãrtator, el, prin fiinþa lui, aduce-în-apropiere tocmai fiind, în prima instanþã ºi cel mai
adesea, prins în preocuparea lui ca procurare a ceva, þinere a ceva, aflare a ceva la îndemânã. Dasein-ul este
un strângãtor, este aducere-în-apropiere.
Cãlãtoriile, colonizãrile, viteza, viteza cea mai mare, radio-ul ºi televiziunea mai ieri, internetul etc., sunt forme

ale abolirii depãrtãrilor. Dasein-ul dez-depãrteazã „lumea” 21. 
Dez-depãrtarea nu mãsoarã distanþe iar când este vorba de a evalua distanþe, o ºtim cu toþii, o facem în ter-
meni Dasein-ului, ºi a dez-depãrtãrii sale: „acolo”, „aici”, „doi paºi”, „aruncãturã de bãþ” etc. Mai mult, aceste
„indicii” de proximitate indicã felul nostru de fi prinºi într-o preocupare înspre care ne îndreptãm. Noi mãsurãm
depãrtãrile prin privirea-ambientalã, drumurile curente zilnice au de fiecare datã lungimi diferite. „Aducerea-
în-apropiere ºi dez-depãrtarea aparþin de fiecare datã unei fiinþe preocupate de ceea-ce-a-fost-adus-în-

apropiere ºi dez-depãrtat.” 22

Tocmai când ne orientãm dupã depãrtãri înþelese ca distanþe mãsurate spaþialitatea originarã a faptului-de-a-
sãlãºlui-în ne rãmâne ascunsã. Cel mai aproape mãsurat nu înseamnã ºi cel mai aproape în sensul atingerii,
aducerii acelui ceva în raza privirii. (ex. cu ochelarii de pe nas ºi fiinþa iubitã, proximitatea) . Apropiat înseam-
nã, din perspectiva Dasein-ului, a fi în orizontul fiinþãrii-la-îndemânã accesibilã privirii ambientale, înseamnã
aducerea în apropierea preocupãrii a faptului de a fi în lume. „Ca fapt-de-a-fi-în-lume, Dasein-ul se menþine în
chip esenþial într-o dez-depãrtare. Aceastã dez-depãrtare – depãrtarea dintre ceea-ce-este-la-îndemânã ºi

Dasein-ul însuºi – Dasein-ul nu poate niciodatã s-o parcurgã” 23. Cu alte cuvinte, distanþele din lumea ambiantã
nu sunt aceleaºi cu cele din lumea fizicii sau acelea relevate în spaþiul tematizat. Dasein-ul este esenþial în dez-
depãrtare, adicã spaþial. Privirea noastrã este dez-depãrtãtoare, cotropim fiinþarea întâlnitã în preocuparea
noastrã, noi des-coperim spaþiul pe mãsura privirii noastre ambientale.
În felul preocupãrii Dasein-ului el îºi rânduieºte-un-spaþiu. Din aceastã rânduire face parte des-coperirea prin
orientarea de sine cãtre un lucru, regiunea de ustensile. Regiunea înseamnã un „unde” ca apartenenþã a unei
ustensile la locul sãu propriu, aflat la îndemânã. Cãutarea, punerea la loc, întrebuinþarea lui, schimbarea locu-
lui, renunþarea, înseamnã des-coperirea acelei regiuni. Regiunea la nivel faptic se determinã ca menire
funcþionalã ºi aceasta este înþeleasã la rândul ei prin orizontul unei lumi care a fost deschisã. Des-coperirea
regiunii „se întemeiazã într-o expectativã care pãstreazã în minte extatic (viitor, trecutul esenþial, prezentizare

SF) un posibil «acolo» ºi «aici»”24. Felul în care Dasein-ul îºi rânduieºte spaþiul este o aducere-în-apropiere (dez-
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departare) a fiinþãrii-la-îndemânã ºi a fiinþãrii-simplu-prezente. Regiunea este locul memoriei. Aducerea-în-
apropiere este întemeiatã printr-o prezentizare care face parte din unitatea extaticã a temporalitãþii. Pentru
cã Dasein-ul, ca temporalitate, se miºcã în orizontul extazelor, (este rãpit de ele) „el poate sã ia cu sine factic

ºi constant, un spaþiu pe care ºi l-a rânduit” 25. 
Numai pe temeiul temporalitãþii alcãtuite din orizonturi ale extazelor este posibilã irumperea Dasein-ului în
spaþiu. Lumea nu este prezentã în spaþiu ci, dimpotrivã, spaþiul nu poate fi des-coperit decât în interiorul lumii.
Spaþiul este în lume.

NNoottee

1 Fãrã sã rezistãm ispitei ºi, mai ales, fãrã sã-l putem prea bine justifica, iatã binecunoscutul cap. III, Cartea întâia -“Tu pe
toate le umpli”- Sf.Augustin: “…Nu simþi oare nevoia sã fii conþinut de ceva, Tu, Care le conþii pe toate, fiindcã pe cele pe
care le umpli, Tu le umpli conþinându-le? Cãci nu vasele care sunt pline de Tine Te fac neschimbãtor; deoarece ele, chiar
daca s-ar sfãrâma, Tu tot nu Te-ai revãrsa, iar când Tu vei revarsã peste noi, Tu nu vei rãmâne la pãmânt, ci ne vei ridica ºi
pe noi, ºi nici Tu nu Te vei împrãºtia, ci ne vei aduna. Dar Tu, Cel Care le umpli pe toate, le umpli cu totalitatea Ta? Ori
poate cã întregul nu Te poate cuprinde în întregime ºi atunci el cuprinde numai o parte din Tine? ªi poate cuprinde în
acelaºi timp aceeaºi parte din Tine, ori fiecare parte conþine numai câte ceva din Tine, ºi anume, pãrþile mai mari pe cele
mai mari, ºi pãrþile mai mici pe cele mai mici? Aºadar, existã vreo parte a Ta mai mare ºi alta mai micã, sau Tu eºti totul în
toate pãrþile ºi nici un lucru nu Te poate cuprinde în întregime?. (Sf. Augustin, Confesiuni, Ed. Humanitas 2007, pag.87). 
Ar trebui totuºi remarcat cã, pe lângã extraordinara sugestie de spaþialitate pe care raportul de nestabilit între cel ce
include faþã de ceea ce include, între conþinãtor ºi cel conþinut o sugereazã, timpul este cel ce spaþializeazã, temporalizân-
du-l, tot ceea ce þine de includere etc. se defineºte în termeni temporali. 
2 Vezi cap. „Lucrurile din jurul nostru”
3 Analiza transcendenþei este aceea pe care o face Heidegger în studiul „Despre esenþa temeiului” 1928 (în Repere pe
drumul gândirii, ed.Politicã, 1988) dar ºi în Fiinþã ºi timp în cap. 4, prgf. 69, pag.464. De acelaºi autor vezi ºi Ce este metafiz-
ica? ºi “Intr…” dar ºi analiza metafizicii occidentale în Metafizica lui Nietzsche, cap Supraomul, pag.67. 
4 Vezi introducerea lui G. Liiceanu pag. 55 op.cit în Repere pe drumul gândirii, ed. Politicã, 1988
5 Idem pag.56
6 Idem pag.56. Din acest perimetru se naºte seria opozabilelor cu care suntem deja familiarizaþi ºi pe care le folosim oare-
cum automat: subiect-obiect, materie-forma, formã-fond, …în sfârºit, funcþiune-formã,… 
7 Idem pag.56
8 M. Heidegger-Introducere la “Ce este metafizica?”pag.361 in Repere pe drumul gândirii, ed. Politicã, 1988
9 Op. cit. G. Liiceanu pag.57. Vezi ºi Ce este metafizica? ºi referatul nostru Lucrurile din jurul nostru. 
10 M. Heidegger, Despre esenþa temeiului, pag.112., in Repere pe…
11 „Esenta Dasein-ului rezidã în existenþa sa“, vezi FsiT pag.42
12 Vezi M. Heidegger, Fiinþã ºi timp, pag.427
13 Vezi op.cit pag. 430
14 Idem pag. 431
15 Idem pag. 431
16 Idem pag. 433. Aici mai trebuie spus: tot ceea ce este definit în termenii temporalitãþii ca „înainte”, „deja” nu pot fi
concepuþi pornind de la înþelegerea obiºnuitã a timpului. Dacã grija ar fi ceva care este în acelaºi timp „mai devreme” ºi
„mai târziu”, care „încã nu” este ºi „nu mai” este, „în acest caz grija ar fi conceputã ca fiinþare care pur ºi simplu survine ºi
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decurge „în timp”. ªi atunci fiinþa unei fiinþãri având caracterul Dasein-ului ar deveni o simplã-prezenþã.” Vezi pag. 433. 
17 Vezi op. cit. pag.435
18 Dãm aici un paragraf, credem, lãmuritor: „Analiza de pânã acum a temporalitãþii originare o putem rezuma în urmã-
toarele teze: timpul este originar ca temporalitate a temporalitãþii, a temporalitaþii care face posibilã constituirii structurii
grijii. Temporalitatea este prin esenþã ei extaticã. Temporalitatea se temporalizeazã originar pornind de la viitor. Timpul
originar este finit.” FsiT pag. 437 
19 Vezi FsiT pag.73. în (in) provine de la innnan- „a locui”, habitare a-ºi avea sãlãºul; an înseamnã: sunt obiºnuit cu, im.
Vezi ºi sensul lui In-Sein ca sãlãºluire-în cu sens de locuire în preajma a ceva familiar.
20 FsiT-pag.144
21 Desigur aici apar ºi maladiile dez-depãrtãrilor agresive: pierderea proximitãþii lumii, adicã, fiind vorba de o depãrtare
care se aboleºte instantaneu etc. fiinþãrile îºi pierd treptat departele ºi aproapele, fiind într-un nicãieri al uniformitãþii.
Aducerea aproape ca distanþã minimã nu înseamnã proximitate. Despre acest subiect vezi M. Heidegger, La chose în Essais
et conferences, pag.195, Gallimard, 1990 
22 Op.cit. pag. 145
23 Op.cit. pag. 148
24 Op.cit.pag. 489
25 Op. cit. 489
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