
„The greatest value in the world is 
communication between beings“ 

(Antoine de Saint-Exupery)
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Detalierea unor obiceiuri comportamentale sau care þin de o anume tradiþie a locuitorilor celor douã zone de
care ne ocupãm a fost deja iniþiatã mai sus, în încercarea noastrã de a identifica acþiunea unui anume tip uman
ºi tip de atitudine asupra spaþiului locuit anterior perioadei habsburgice în regiunea Banatului. Presupoziþia
acelor cercetãri ºi constatãri fiind, reamintim, faptul ca primele mixãri de populaþii între cele douã zone se vor
fi desfãºurat nu doar în perioada modernitãþii incipiente ci, aºa cum am arãtat, cel puþin cu patru-cinci secole
mai devreme, atunci când cavalerii teutoni, probabil reveniþi din Cruciade, primesc permisiunea de a se aºeza
în zona Transilvaniei unde fundeazã ºi populeazã o serie de aºezãri. Pascu (1972, I: 117) sugereazã chiar unele
relaþii posibile încã ºi mai vechi: „Cruciaþii (...), care în drum spre locurile sfinte ºi, mai ales, la întors, se vor fi
oprit în Transilvania (cei din Cruciada a II-a, 1147-1149 si din Cruciada a III-a, 1189-1192) vor fi fost îndemnaþi
în hotãrârea lor de întâlnirea în aceste locuri a altor semeni de aceeaºi limbã ºi obiceiuri, (subl. n.) sosiþi cu ceva
mai înainte, situaþia cãrora a constituit o încurajare de a le urma pilda.
Momentul este stabilit, aºadar, cu relativã exactitate, credem cã mai ales pentru cã va fi marcat un indice de
la care aceastã „mixare” începe sã-ºi constituie propria istorie: 
„La cumpãna dintre cele doua jumãtãþi de veac al XII-lea se aºeazã în Transilvania, silite de împrejurãri, cu con-
simþãmântul ºi chiar îndemnul oficialitãþii, douã populaþii: secuii ºi saºii.” (Pascu (1972, I: 105) ªi, mai jos: „Cel
dintâi document care face amintire la aceste eveniment (colonizarea Transilvaniei de cãtre saºi, n.n.) este din
anii 1192-1196, repetat de diploma andreianã sau „Bula de Aur” a saºilor din 1224 ºi de mai multe ori dupã
aceea. 
Se afirmã cã regele Geza al II-lea (1141-1161) a „dãruit” flandrezilor un loc în sudul Transilvaniei sau a
„chemat” pe oaspeþii teutoni în Transilvania.(subl. n.) (Pascu (1972, I: 115)
Vom cita, în fine, din acelaºi autor, un citat mai generos conþinând câteva consideraþii de ordin filologic ºi
istoric ce ne vor facilita înþelegerea mai deplinã a coabitãrii dintre români ºi populaþiile germanice ºi care vor
contribui la conºtientizarea, peste timp, a resorturilor unor comuniuni de gesturi ºi tradiþii între cele doua real-
itãþi etnice numite, tocmai pentru cã, repetãm, aceastã convieþuire nu este deloc întâmplãtoare, aºa cum ar
sugera-o doar simpla colonizare de secol XVIII. Dimpotrivã, rãdãcinile acesteia sunt cu mult mai adânci: „Un
grup numeros (de coloniºti de origine germanicã, n.n.) a venit (...) din regiunea Rinului ºi Mosellei pânã la linia
Aachen-Koln-Essen. Sunt cei pomeniþi în documente cu numele de teutoni (Theutonici), aºa cum îi numeºte cel
mai vechi document pãstrat (1192). Cercetãrile filologice ºi etnografice au descoperit unele asemãnãri fra-
pante, în limba ºi în cultura popularã, între anumite grupuri de germani ardeleni ºi locuitorii din Luxemburgul
de azi. Un alt grup, cel mai numeros, se pare, în orice caz cel mai bine organizat ºi, poate, mai recent sosit în
Transilvania – nu mai târziu, însã, de secolul al XII-lea sau primii ani ai secolului al XIII-lea a venit din dreapta
Rinului, din Saxonia. Sunt cei numiþi în documente saxoni (Saxones). Acest grup ºi-a impus, la scurtã vreme
dupã aºezarea sa în pãrþile ardelene, instituþiile ºi alte obiceiuri, unele forme de organizare social-juridicã,
tuturor grupurilor de coloniºti germani, numiþi, de aceea, cu un nume generic: saºi. La 1206 acest nume se pare
cã se generalizeazã, fiind recunoscut ca atare ºi de oficialitãþi, care îl folosesc în actele lor privilegiate. 
(Vom face aici o scurtã parantezã, pe care o apreciem ca fiind extrem de importantã întrucât se referã, la
modul general, desigur, la bunele ºi foarte bunele raporturi între românii bãºtinaºi ºi saºii „luxemburghezi”, ºi
la o tradiþie / continuitate a acestei înþelegeri ºi la „nivel înalt”: Sigismund de Luxemburg încheie la 1395 la
Braºov un tratat anti-otoman cu Mircea cel Bãtrân; mai mult, la 1406 cei doi au o întrevedere la Severin, în tim-
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pul cãreia încearcã sã alcãtuiascã un plan de luptã anti-otoman, iar la 1409, cneazul roman Voicu, tatãl lui Iancu
de Hunedoara, este înnobilat de acelaºi Sigismund de Luxemburg pentru faptele lui de arme, primind împre-
unã cu fraþii lui stãpânirea asupra domeniului Hunedoara; la 1419, tot Sigismund de Luxemburg îl ajutã pe
domnul Þãrii Româneºti din acea vreme, Mihail I, sã apere cetatea Severinului în faþa turcilor, iar la 1430 Iancu
de Hunedoara intrã în serviciul aceluiaºi rege). 
Informaþiile pe care le-am putut consulta relativ la acest aspect – mai mult sau mai puþin legat de tradiþional
– al precizãrii unor obiceiuri sau moduri de comportare specifice (care, în final, ne pot furniza date preþioase
privind modul de a trãi ºi de a gândi al locuitorilor celor douã zone) sunt relativ reduse cantitativ ºi se referã,
în principal, la trei tipuri de aspecte, în genere considerate tipice aºezãrilor ºi relaþiilor sociale medievale:
stãpânul (domnul, voievodul, prinþul), viaþa Bisericii, în fine, viaþa oamenilor, de obicei insuficient ºi inexact
descrisã, cel mai adesea prin aspectele ei inedite (principala calitate a oamenilor-masã ale acestei vremi fiind
aceea de a furniza stãpânilor ºi bisericii dãri ºi braþe de muncã, respectiv ostaºi pentru situaþii de rãzboi). Sã
mai arãtãm, totuºi, cã în epoca modernã istoricii acordã o mai mare atenþie poporului decât în perioada
medievalã, astfel încât are loc un fel de „recuperare” a acestor date (îl avem în minte, desigur, pe Ehrler care,
în studiul sãu dedicat Banatului se preocupã în mod special de descrierea modului de viaþã al „supuºilor”). 
În ceea ce priveºte sistemul tradiþional al existenþei ºi valorilor lumii medievale, acesta este descris în doar câte-
va rânduri de Pascu (1972, I: 14) în debutul monumentalei sale Istorii a voievodatului transilvan: „„GGrraadul de
civilizaþie al poporului român ºi, în acelaºi timp, gradul sãu de organizare socialã rezultã din existenþa obºtilor
sãteºti, conduse de juzi, cneji ºi «oameni buni ºi bãtrâni» aleºi de comunitatea sãteascã, din existenþa instituþi-
ilor obºteºti evoluate: instanþe judecãtoreºti, organizare ostãºeascã pentru apãrarea obºtii de rãufãcãtori ºi
pentru participarea la apãrarea formaþiunii politice din care fãceau parte, organizare fiscala pentru reparti-
zarea obligaþiilor ºi strângerea acestora (produse agricole ºi animale); rezultã gradul de civilizaþie din modul
de folosire comunã a fondului funciar sau repartizarea acestuia periodic, pe familii, prin repartizarea pro-
porþionalã, dupã aport ºi nevoi, a producþiei ºi crearea unei rezerve pe seama comunitãþii”. 
Suita informaþiilor „tipice” relativ la lumea medievalã continuã în paginile dedicate voievodatului bãnãþean
(1972, vol. I, pp. 62-66), pe care autorul le extrage, în principal, din Legenda Episcopului Sf. Gerhard - Pascu
analizeazã, în primul rând, instituþia voievodatului iniþiat de Ahtum ºi ne comunicã, legat de acesta, lucruri
deloc speciale: voievodul domneºte asupra „multor ostaºi ºi nobili”, are herghelii numeroase ºi supuºi, turme
de oi ºi pãmânturi, domnia sa este sau doreºte sã fie ereditarã: sunt lucruri ce definesc uzual orice lider al
perioadei europene medii. 
Ne lipsesc, însã, ºtirile care sã confirme o anume dinamicã a lucrurilor, fie ele în interiorul aceleiaºi clase, fie per-
miþând, mai rar, o imixtiune a unor elemente de culturã sau civilizaþie dinspre un rang social spre celãlalt.
Exemplele de transgresare a acestor limite „de vasalitate” sunt ilustrate în legende/tradiþii de tipul celor
menþionate în epoca stefaninã, când un rãzboinic care se distingea prin fapte de arme primea de la Domn nu
doar moºii sau pãmânturi, ci ºi dreptul de a purta o hainã de un anume fel, iar un „rãzeº”, care nu putea spera
sã poarte un caftan boieresc, purta un costum adaptat la ocazie, ceea ce a contribuit, în timp, la pãstrarea cal-
itãþii excepþionale a hainelor de sãrbãtoare la þãranii din Bucovina. Tot astfel cum, trecând la domeniul arhi-
tecturii, boierul nu putea înãlþa biserica mai înaltã sau cu mai multe turle decât aceea pe care ar fi ctitorit-o
Domnul decât, cel mult, iarãºi, dacã îi fusese acordat un privilegiu, cu înºtiinþarea ºi încuviinþarea acestuia. 
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LLooccaalliittããþþii//ssaattee..  Cum suntem de pãrere cã, mai ales în perioada medievalã, dar ºi pentru cea incipient-modernã,
forma de organizare socialã care aduna la un loc comunitatea era vitalã pentru supravieþuirea unei populaþii,
vom încerca sã recapitulãm în câteva rânduri starea geografic-arhitecturalã a comunitãþilor rurale din Banat,
aºa cum o înþeleg câþiva studioºi ai fenomenului. 
Am identificat ºi altãdatã, dupã Vuia, principalele tipuri de aºezãri rurale din Banat ºi Transilvania – le vom gãsi
cvasi-identice, la Pascu (1972, I: 398) – satul cu case izolate, satul disociat, satul de vale, satul aglomerat, satul
de-a lungul drumului, satul geometric, satul concentrat (ultimul fiind cel care va fi stat la baza viitorului târg,
dezvoltat ulterior în oraº). 
Mai complexã era structura satelor concentrate ºi aglomerate. În cazul acestora se poate vorbi de un fel de
„urbanisticã” adevãratã. Acestea aveau un centru al satului, o „piaþã” unde se þinea ºi târgul (forum), cum era
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cazul satului Ilia din Hunedoara. În acest centru era biserica, aici se þineau târgurile sãptãmânale, de aici
porneau uliþele în mai multe direcþii, pierzându-se în câmpie. Aici se adunau oamenii duminica, în jurul horei
tinerilor; tot în centru se adunau bãrbaþii satului la sfat de obºte duminica ºi în alte zile, când întâmplãrile
obiºnuite sau mai puþin obiºnuite o impuneau. (Pascu, II, 1979: 98)

În cercetarea sa, Panasiu (2007: 28) abordeazã într-o primã fazã a discuþiei istoricul temei: „Vetrele satelor
medievale din secolele X-XIV erau situate în apropierea unor cursuri de apã. Bisericile de zid ºi necropolele din
jurul acestora se aflau în afara aºezãrii, uneori pe înãlþimi ce dominau zona. De asemenea, pe lângã aºezãri
existau ºi reºedinþe cneziale sau nobiliare amplasate strategic. În unele cazuri, acestea erau sub forma unor tur-
nuri-locuinþã fortificate. Locuinþele obiºnuite aveau o formã rectangularã, nivelul interior de cãlcare la aproxi-
mativ 0,50 m sub cota de cãlcare a terenului, pereþi din bârne aºezate pe talpã de lemn”.

De un interes deosebit ni se pare a fi, la acelaºi autor, clasificarea satelor dupã structura lor (Panasiu, 2007: 53)
– chiar dacã punctualã, pentru cã se adreseazã mai ales unei perioade de timp relativ compacte (secolul al
XVIII-lea, perioada colonizãrilor), aceastã ordonare ne ajutã sã înþelegem mai precis starea locuitorilor ºi a
administraþiei locale la momentul respectiv, un moment de „recapitulare” (toate aºezãrile umane ale provin-
ciei au fost cercetate ºi evaluate acum) ºi de dezvoltare (aceastã evaluare preliminarã se fãcea cu scopul de a
trasa liniile unei politici imperiale coerente care sã identifice corect posibilitãþile de exploatare a localitãþilor,
administrativ ºi economic): 

11.. ssaattee  ccuu  ssttrruuccttuurrãã  ssppoonnttaannãã  ((nneerreegguullaattãã))
a. sate risipite;
b. sate dispersate (rãsfirate);
c. sate îngrãmãdite;
d. sate înºiruite.
22.. ssaattee  ccuu  ssttrruuccttuurrãã  mmiixxttãã
a. sate cu sistematizare incipientã; 
b. sate cu dublã structurã – spontanã/prestabilitã.
33.. ssaattee  ccuu  ssttrruuccttuurraa  pprreessttaabbiilliittãã
a. sate compacte;
b. sate de-a lungul drumului;
c. sate cu structurã mixtã compactã / de-a lungul drumului.

Este vorba, în aceste clasificãri, despre un întreg efort al obºtii nou-constituite, dar ºi al noii stãpâniri pentru
acomodarea geografiei cu „datele” native ale locuitorilor, în condiþiile în care „sistema” imperialã era desigur
dezirabilã (un sat clar exprimat planimetric putea fi întreþinut, igienizat ºi apãrat mult mai uºor decât unul rãs-
firat, sã zicem), însã presupunea desfãºurarea unui efort de raþionalizare susþinut având ca partener o comu-
nitate mixtã, multi-etnicã ºi care se re-constituia dupã norme substanþial diferite de cele absolut tradiþionale
dupã care existase pânã atunci.  
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TTâârrgguurrii//oorraaººee//cceettããþþii..  Evident, unitatea administrativã imediat superioarã satului, târgul, nu putea fi – mai ales
prin constituirea sa pas-cu-pas, prin adãugire în timp – fundamental diferit de satul mare cu care, la origini,
desigur cã se confundã. 
În general, târgurile erau niºte sate mai mari ca numãr de familii, de gospodãrii, din punct de vedere demogra-
fic ºi urbanistic. Ele aparþineau, în marea lor majoritate, de aºezãrile concentrate ºi aglomerate, având un cen-
tru asemenea celui din aºezãrile mai mari de acest tip, cu strãzi sau uliþe mai numeroase. (Pascu, 1979, II: 161)
Planul urbanistic al târgurilor putea fi radial-concentric sau liniar. Radiar-concentric în sensul convergenþei spre
centru a uliþelor principale; liniar, în sensul întinderii sale de-a lungul unei ape sau unui drum important. Casele,
în marea lor majoritate, erau asemeni celor din satele mai mari, din paiantã ºi din piatrã. (Pascu, 1979, II: 162)
Mai mult ca sigur, în cadrul acestui „teritoriu de mijloc”, premergãtor oraºului, avea loc o nivelare întru civi-
lizare ºi „egalizare” a obiceiurilor ºi tradiþiilor diferitelor grupuri care se aºezau pe noul teritoriu, care cãpãta
in progress un caracter „universalist”, contribuind prin aceasta ºi la acceptarea mai facilã de cãtre populaþia
eterogenã ºi heteroclitã a reglementarilor administrative ale stãpânirii. În fine, odatã cu intrarea în aceste târ-
guri a elementelor de culturã ºi civilizaþie tipice oraºelor europene (ºcoli, instituþii de culturã ºi administrative
de importanþã, universitãþi) acestea se transformau, în timp, în oraºe, cu un regim de funcþionare ºi o activi-
tate fundamental diferite de cele al satelor, cu un rol important în conducerea ºi apãrarea þinutului. 
Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, Timiºoara era descrisã de trimisul regelui Ferdinand de Habsburg ca un oraº
puternic, întãrit cu ziduri ºi valuri, cu clãdiri frumoase. Pe la mijlocul secolului al XVI-lea italianul Martin de
Spazio lucra la întãrirea cetãþii-oraº Timiºoara. (Pascu, 1972, I: 184)
Totuºi, oraºele transilvane ºi cele bãnãþene ºi-au pãstrat identitatea printr-o serie de elemente de continuitate
care conservau, în mare mãsurã, ºi caracterul tradiþional al relaþiilor constituite în timp: vetrele satelor ºi ale
caselor, bisericile, anumite tradiþii legate de acestea, un cuantum de obiceiuri ºi „învãþãturi” legate de o anume
moralã susþinutã de viaþa religioasã: „În realitate (în noul oras, n.n.) este vorba despre douã unitãþi construc-
tive, succesive în timp ºi concentrice în spaþiu, una mai micã ºi mai veche, nucleul, castrul, alta ceva mai tânãrã
ºi mai cuprinzãtoare ca întindere, oraºul. Una cuprinzând-o ºi pe cealaltã, oraºul integrând castrul, înfãþiºarea
lor la un loc nu este numai potrivitã, ci ºi necesarã. Oraºele ardelene se înconjoarã cu ziduri treptat-treptat,
potrivit cu necesitãþile de adãpostire ºi mai ales de apãrare, cu diligenþa ºi bunãstarea locuitorilor, cu influenþa
pe care un oraº oarecare o are faþã de puterea centralã în drept sã acorde asemenea privilegii. 
Zidurile unor oraºe se dezvoltã din cele ale cetãþii sau din cele ale bisericilor-cetãþi ºi, uneori, ale mãnãstirilor-
cetãþi, prin extinderea acestora la alte zone sau cvartale ale oraºului în etape succesive care dureazã secole de-
a rândul”. (Pascu, 1979, II: 167)

RReelliiggiiee,,  ccrreeddiinnþþee,,  bbiisseerriiccii..  Revenind la subiectul nostru, ne vom referi mai întâi la religia practicatã de locuitorii
acestui þinut, ºtiut fiind cã aceasta este, depãºind uneori ca importanþã puterea politicã, una din pârghiile fun-
damentale ale vieþii locuitorilor Banatului. Ehrler, chiar dacã, în mod cert, nu stãpâneºte deloc subtilitãþile
religiei ortodoxe, are probabil dreptate când afirmã cã se bazeazã pe superstiþie. Facem aceastã afirmaþie pen-
tru cã, desigur, Ehrler, revizor la Administraþia Imperialã a Þãrii Banatului, fãrã îndoialã catolic ºi om de culturã
decent, va fi pus mare temei pe învãþarea scolasticã a religiei, aºa cum se practicat în toatã lumea civilizatã
apuseanã; drept pentru care, constatând foarte vaga ºtiinþã de carte a celor hirotonisiþi preoþi, el conchide
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(1982: 40): „Astfel se prezintã specia de oameni care propovãduieºte religia în Banat, fãrã a se fi apropiat de
cunoaºterea ei ori sã-i fi pãtruns valorile intrinsece” – concluzie cel puþin ºi parþial falsã, pentru cã, pe de o
parte, religia în general, are prea puþine baze ºtiinþifice (îi vor fi fost cunoscute scriitorului faimoasele cazuri
ale mãnãstirilor cisterciene ori benedictine în care tinerii cãlugãri recitau psalmii în latinã fãrã a înþelege o iotã),
dar mai ales pentru cã religia ortodoxã în principal recunoºtea mai puþin valoarea cãrþii, cât mai ales pe cea a
practicii, rugãciunii ºi experienþei interioare; de prisos sã mai spunem cã au fost cazuri de mari personalitãþi
religioase ori chiar de sfinþi care nu s-au remarcat decât din întâmplare prin studiul dogmelor ºi al Canoanelor.
Din punct de vedere istoric, era necesarã ºi suficientã pentru noul preot mãrturisirea de credinþã conform
Crezului (ºi acesta era învãþat sub autoritate bisericeascã, oral) ºi puþinã ºtiinþã de carte spre a putea citi
Evanghelia. Restul învãþãturii creºtine se transmitea, de cele mai multe ori, pe cale oralã, prin aºa-numitele
apoftegme sau învãþãturi de credinþã, care erau învãþate întotdeauna prin viu grai, de la duhovnic la învãþã-
cel. 
În altã parte (1982: 41), tot Ehrler speculeazã în necunoºtinþã de cauzã în legãturã cu ritualul înmormântãrii:
„...mortul e dus la groapã ºi înmormântat dupã o rugãciune scurtã. Fiind stropit de popã cu vin, ceea ce sem-
nifica de asemenea dãrnicia pãrinþilor ori a rudelor”. 
O altã eroare de interpretare, stropirea mortului cu cele doua substanþe este un act sacral ºi sacrificial ºi se face
în amintirea morþii lui Hristos, semnificând, în practica slujbei bisericeºti, despãrþirea sufletului de trup ºi nu are
nimic de-a face cu sãrãcia ori opulenþa celor apropiaþi ai decedatului. 
Suntem, însã, în asentimentul învãþatului atunci când acesta susþine naivitatea religiei creºtine la locuitorii
Banatului, mai ales pentru cã pânã astãzi ea se practicã amalgamatã cu o serie de rituri ºi habitudini care au
prea puþin de-a face cu fondul real al unei manifestãri religioase – se aminteºte practica bocitului ori, în altã
parte, aceea a lepãdãrii copilului (care se completeazã ºi cu o nouã botezare a acestuia cu un alt nume decât
cel de botez, care va fi folosit de copil pentru ca „rãul” sã nu-l mai gãseascã). 
Sunt, acestea, doar câteva dintre indiciile unei vieþi (cel mai adesea rurale) solid ancorate în spiritul tradiþion-
alului ºi al datinilor care existau ºi funcþionau în Banat, multe dintre ele purtând chiar ºi semnele unei coabitãri
cu alte popoare – un calendar de la 1882, reprodus de Boldureanu în cercetarea sa referitoare la cultura
româneascã din Banat, menþioneazã o serie de sãrbãtori sau datini populare ce conþin ºi toponime germane
ale unor elemente prezente sau necesare în desfãºurarea acþiunilor ritualice. De altfel, calendarul inserat la
finele volumului însumeazã nu mai puþin de 430 de datini ºi obiceiuri româneºti care, desigur, „funcþionau”
simultan cu practicile religioase, desigur „contaminându-se” reciproc. 
Apar, astfel, sãrbãtori de felul celei a „sâmbetei plãcintelor cu brânzã” din 6 Februarie 1882, (probabil sâmbã-
ta lãsatului de sec de brânzã din apropierea Postului Mare), urmatã ºi însoþitã de „petrecere cu muzicã, joc,
focuri piramidale” (poate – dat fiind „excesul” de serbare, o posibilã rãmãºiþã a unor tradiþii catolice din
apropierea aceluiaºi post?); apar „nume” speciale ale unor zile cum ar fi Ziua Ursului, din 2 februarie, despre
care se crede cã: „La ziua Ursului (care cade întotdeauna pe Întâmpinarea Domnului) iese ursul din grotã ºi
joacã în arie de jur-împrejur, apoi, dacã este soare ºi îºi vede umbra, atunci se bagã iar în peºterã ºi nu iese,
adicã doarme 6 sãptãmâni, adicã exact atât cât mai þine iarna; dacã nu-ºi vede umbra, atunci rãmâne afarã ºi
iarna (frigul) se întrerupe”. (Boldureanu, 1994: 198); sunt menþionate anumite obiceiuri cu totul particulare,
ca „belirea teiului (la 23 Aprilie, n.n.) în noaptea de SanGiorgiu pentru fãpturi /fãcãturi de descântece ºi fer-
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mecãturi.”; sau practica extraordinara asociatã zilei de 20 Iulie:„La Sânt Ilie în revãrsatul zorilor (faptul zilei) se
culeg tot felul de flori de afarã din câmp care, aduse acasã, devin (= intrã în) cãmarã ºi stropite cu sânge de la
un cocoº tãiat peste ele; astfel de plante consacrate se folosesc drept scaldã spre a-i vindeca pe cei betegi care
altminterea nu se mai pot vindeca.” (Boldureanu, 1994: 210)
Sã reþinem totuºi cã ne raportãm în aceste consideraþii la un mediu religios în acelaºi timp „alterat” de propri-
ile scãderi (ca acelea în care la anumite sãrbãtori populare, casa îºi serba ºi sfântul), dar ºi contaminat de trans-
misia de obiceiuri dintre populaþiile care intrau în contact în acest mediu „universalist avant la lettre” – amintim
cã Banatul conþine, ca grupuri sociale, reprezentanþi a cel puþin 4 etnii distincte „majoritare” (români, sârbi,
germani, unguri), la care mai pot fi adãugate aporturile altor neamuri „venetice”, nu mai puþin doritoare de
a-ºi pãstra propriile obiceiuri ºi datini – bulgari, italieni, polonezi, spanioli, evrei º.a. Pânã spre jumãtatea se-
colului al XVIII-lea, românii au avut numai lãcaºuri de închinare din lemn, abia dupã 1740 începându-se con-
struirea unor biserici de zid de rit ortodox (amplasate, dacã era posibil, spre vatra satului, iar dacã nu, la pe-
riferia acestuia).  În lipsa unor dovezi mai clare, construirea din lemn a bisericilor ortodoxe poate fi pusã mai
degrabã pe seama tradiþiei care fãcea ca meºterii în lemn sã fie mai uºor de gãsit ºi de plãtit decât meºterii
zidari, ºi nu pe seama vreunei interdicþii a unui suveran catolic (aºa cum se va petrece în Transilvania în 1766,
atunci când generalul von Buccow ordona ca o serie de biserici de sat sã fie distruse cu tunul; românilor li se
interzice pânã târziu, spre 1850, sã aibã biserici de zid, la Sibiu, de pildã). Pe de altã parte, lemnul era un mate-
rial la îndemânã, ca sursã ºi ca obiect de lucru. Planimetria unor asemenea lãcaºuri de cult – ne referim la bi-
sericile ortodoxe din lemn – este foarte simplã, foarte puþin diferitã de aceea a caselor „de suprafaþã”; de obi-
cei, clãdirea se afla într-un spaþiu dominat de naturã (fie pe o colinã, fie într-un spaþiu ales, mai mult sau mai
puþin „prelucrat”) cu care încearcã sã se punã în „acord”). 
În deschiderea scurtei priviri pe care o vom acorda evoluþiei arhitecturii bisericeºti în Banat ºi posibilelor înrudiri
cu lãcaºurile de cult din spaþiile luxemburgheze, considerãm util sã amintim, însã, cã o bunã parte a istoriei
sale, Banatul a fost, ca atâtea alte teritorii ale Europei Medievale, þinut destinat „creºtinãrii cu sabia” – în speþã
propagandei catolice, fãrã îndoialã pe principiul (mai larg înþeles, aici) „cuius regio, eius religio” (a cui este
stãpânirea, a aceluia este ºi credinþa) – Pascu (1972, I, 450-453) vorbeºte explicit despre constanta acþiunii de
„creºtinare” a ereticilor greci, aºa cum era ea conceputã de papi ºi transpusã in fapte de acþiunile regilor unguri
ºi ale Bisericii Catolice. Din pãcate pentru interesele papale ºi în ciuda insistentelor încercãri de a catoliciza o
parte mai micã sau mai mare a Ardealului/Banatului, majoritatea populaþiei îºi pãstreazã cu obstinaþie vechea
credinþã (aºa cum consemneazã Diploma Papalã de la 1356); mai mult, încã, probabil devenitã conºtientã de
forþa încercãrii de prozelitism, Biserica ortodoxã va înfiinþa la 1370 Mitropolia de Severin, ca „mãsurã menitã
sã stãvileascã propaganda catolicã”. 
Vom coborî, aºadar, încercând sã recompunem o istorie fie ºi fragmentarã a arhitecturii bisericeºti în zonã,
chiar pânã la o perioadã mai puþin cercetatã ºi oarecum incertã documentar, a stãpânirii maghiare pe aceste
þinuturi din jurul anului 1000. Pe atunci, Cenadul (sub numele de Morisena) era creditat ca aºezare dispunând
de o mãnãstire greco-catolicã (cel mai probabil ortodoxã, cu hramul Sf. Ioan Botezãtorul – despre care se crede
cã este cea mai veche aºezare religioasa menþionatã din þarã), „ridicatã de principele Ahtum”, dar care devine,
sub ªtefan I al Ungariei, aºezãmânt al unor cãlugãri benedictini: „Mãnãstirea benedictinã, înfiinþatã de cãtre
primul episcop catolic al locului, Gerard, dupã cucerirea teritoriului de câte trupele regelui ªtefan I, înainte de 
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anul 1030. A avut hramul Sf. Fecioare, fiind situatã în apropierea bisericii mai vechi cu hramul Sf. Ioan
Botezãtorul. Construcþia ºi amenajarea mãnãstirii ºi a bisericii a fost sprijinitã de Regele ªtefan I ºi de soþia sa
Gizela. (...) Cercetãrile arheologice au scos la ivealã un sarcofag de piatrã datat pentru secolul XI. Se presupune
cã destinaþia iniþialã a fost aceea de altar, în 
care se pãstrau moaºtele Sf. Gerard. Din acest motiv se mai numea ºi abaþia Sf. Gerard. (...) În anul 1493, Papa
Alexandru al VI-lea hotãra în urma cererii înaintate de cãtre Luca Baratin, episcop de Cenad, ca fosta mãnã-
stire ºi biserica Sf. Fecioare sã fie date fraþilor observanþi.” (Rusu, 2000: 99-100)
Ulterior, pe la 1240, se ridicã aici un capitoliu catolic. Ceea ce mai putem vedea astãzi sau înþelege consultând
planurile conþinute de unele arhive, ne oferã informaþii minimale despre o arhitecturã simplã, de tip salã, cu
contraforturi ºi absidã de tip pentagonal, despre care nu putem afirma mai mult decât cã sugereazã o anume
importanþã a locului (zidirea s-a fãcut din piatrã, deci era o clãdire cu însemnãtate bine precizatã, pentru care
merita investit efort uman ºi material) ºi o rigoare ºi o temeinicie structuralã înruditã în simplitatea lor austerã
cu planurile viitoarelor biserici catolice, în aceastã perioadã fãrã doar ºi poate de concepþie stilisticã romanicã. 
Desigur, ne lovim de piedica timpului, care a fãcut ca numeroase lãcaºuri de cult din perioada 1000-1500, mai
ales cele „greceºti”, clãdite din lemn, sã fie distruse din cauza vechimii sau din motive militare (invazii ale put-
ernicelor popoare migratoare) ºi ca atare, ele ne vor rãmâne necunoscute; poate cã cercetãri arheologice vor
mai scoate la ivealã unele urme de monumente în acest sens. 
În cercetãrile sale asupra arhitecturii eclesiastice din Transilvania ºi fãrã a intra în mai multe detalii, Pascu mai
menþioneazã ºi „basilica de la Igris”, ridicatã probabil în a doua jumãtate a secolului al XII-lea (vezi mai jos).
Dintre puþinele monumente ecleziastice despre care ne-au mai parvenit mãrturii, le mai putem enumera pe
cele de la Gurasada (Huneodoara), biserica ortodoxã ridicatã spre 1250, în aceeaºi perioadã cu celebrul mo-
nument de tip salã de la Densuº; spre 1280 se ridica biserica ortodoxã din Strei, înregistratã ca o încercare de
„prelucrare localã a formelor arhitecturii gotice”; spre 1300 este menþionatã biserica ortodoxã din Hodoº-
Bodrog (jud. Arad); aproximativ din aceeaºi perioadã dateazã biserica Sântãmãrie Orlea (jud. Hunedoara).
Încã din scrierile sale de la jumãtatea secolului al XX-lea, George Oprescu supune cercetãrii amprenta german-
icã a bisericilor din Ardeal (ºi Banat, desigur, deoarece dispunerea cavalerilor în spaþiu nu va fi urmatã de o
regulã rigidã a strictei separaþii teritoriale cum este aceea pe care o cunoaºtem mai recent). El considera cã:
„Biserica-cetate, aceastã creaþie specificã atât de îndrãzneaþã a saºilor din Ardeal, oglindeºte însuºirile lor
esenþiale. Ea iese din energia, din perseverenþa caracterului lor, din bravura, din simþul de solidaritate ce car-
acterizeazã aceastã ramurã a poporului german. Saºii au fost aduºi în Ardeal ca sã colonizeze regiunile expuse
ºi mai slab populate din sudul ºi estul acestei provincii, cãtre mijlocul secolului al XII-lea. Ei veneau din regiunile
Rinului de Jos ºi ale Moselei ºi erau mai toþi cultivatori de pãmânt, þãrani obiºnuiþi cu munca grea a câmpului
ºi meseriaºi. (...) Coloniºtii aduceau cu ei civilizaþia din acea vreme din locurile de obârºie, începuturile promiþã-
toare ale unei organizaþii comunale, multe noþiuni utile pentru cei ce populeazã satele ºi oraºele, cunoºtinþe
legate de construcþia caselor, pe atunci de lemn, ºi de arhitectura bisericilor, de lemn uneori, dar ºi de zid, de
piatrã ºi de cãrãmidã, cu anumite ornamente în stil romanic, cioplite în piatrã, dar cu mijloace încã naive ºi
oarecum arhaice. Unele dupã altele, mai ales în secolul al XII-lea, valurile de coloniºti se succed în Ardeal. Ele
se aºeazã, se rânduiesc, iau contact unele cu altele, îºi organizeazã viaþa ºi aduc servicii reale þãrii, ajutaþi în
aceastã acþiune de cãlugãrii cistercieni ºi de cavalerii teutoni, care ºi ei sunt aºezaþi acolo cu privilegii din partea
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regilor Ungariei, la începutul secolului al XII-lea”. (Oprescu, 1956: 6-7)
Dacã dãm crezare spuselor autorului, reiese cã pe capul-de-pod din Cenad s-a aºezat nu doar un ºir de alte
lãcaºuri bisericeºti, ci un întreg sistem politic, militar ºi religios care a structurat efectiv þinutul. Totodatã, aserþi-
unile lui Oprescu susþin ideea de continuitate a poporului germanic pe meleagurile Transilvaniei ºi ale Banatului
(se vorbeºte despre Sudul ºi Estul Ardealului) ºi ne ajutã sã înþelegem practica asimilãrii nou-veniþilor, indifer-
ent dacã acele populãri/colonizãri se vor fi petrecut la 1200, 1500 sau 1700. Mai mult, se vorbeºte în aceste
rânduri despre un tip de civilizaþie bazat pe instituþii, dar si despre un set de practici/elemente de abilitate ºi
de îndemânare cu ajutorul cãrora un anume modus vivendi era continuat ºi transmis noii þãri, noilor „vecini”
cu care coloniºtii vor fi intrat obligatoriu în contact. 
Ceea ce nu ne putea spune, însã, Pascu, tocmai pentru cã privea numai un anume þinut ºi o anume practicã,
este cã bisericile întãrite, care în þinuturile pre-româneºti erau locuri de apãrare împotriva frecventelor invazii
turceºti, tãtare sau de orice alt fel (erau piese defensive cu funcþie mai ales militarã), aveau ºi rolul de a servi,
în lumea catolicã, cel puþin, de locuri de adãpost ºi de azil pentru cei care, dintr-un motiv sau altul, ar fi supãrat
pe oarecare senior sau nobil al vreunui þinut (Mourier, în Les églises...,1993: 22). Dincolo de aceste incidente
mai mult sau mai puþin particulare, un fapt esenþial deosebeºte bisericile-cetate (întãrite) din spaþiile valahe de
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cele aflate cam în aceeaºi perioadã în spaþiul luxemburghez – autonomia, modul de raportare la o autoritate.
Evident, ºi datoritã rolului lor social într-un þinut eterogen, bisericile din Banat au putut fi privite ca instrumente
ale centralizãrii puterii (ele reprezentau autoritatea Papei ºi a regatului catolic în acelaºi timp); lipsiþi, însã, toc-
mai de o autoritate similarã (sã ne amintim cã unul dintre motivele exilului luxemburghezilor spre Banat fu-
sese cel al fãrâmiþãrii excesive a þinutului de baºtinã, situaþie care presupunea impozite diferite, plãtite repetat,
fãrã niciun fel de „rãsplatã” – în sensul asigurãrii în schimbul acestei dãri a unei minimale securitãþi, de unde
sãrãcirea excesivã a oamenilor), saºii din provinciile luxemburgheze îºi iau pentru o anume perioadã „soarta în
propriile mâini”, încercând sã se organizeze ca niºte comunitãþi rurale, probabil de-sine-stãtãtoare. În aceastã
încercare, biserica (ºi instituþia ºi clãdirea propriu-zisa) va fi avut, desigur, un rol foarte important, dar cu nece-
sitate limitat ca putere de coagulare ºi de protecþie (dovadã desele mãrturii scrise care vorbesc despre
ameninþarea cu jaful a unor biserici de cãtre soldaþi). Arhitectural vorbind, în ambele spaþii ne referim la clãdiri
construite din materiale solide, de regulã cu o planimetrie simplã, în „regula” bisericilor romanice (spaþii de tip
salã, mai reduse ori mai ample, de regulã cu parament de piatrã, masivã, mai prelucratã la ferestre ºi uºi, cu
decor sculptural minimal, acolo unde existã; de regulã, aceste construcþii sunt ocrotite de incinte solide, cu
ziduri de obicei rectangulare, cu accesul controlat. Întotdeauna bisericile au cel puþin un punct mai înalt, care
serveºte ºi ca loc pentru clopotniþã ºi ca post de observare, în mãsura în care este folosit în caz de pericol.
Acoperiºul este de cele mai multe ori simplu, în douã ape, iar golurile sunt minimale (ferestrele ºi uºile sunt mai
degrabã „zgârcite”, poate ºi în virtutea rolului lor defensiv. 
Spre deosebire de lãcaºurile de cult anterioare primei colonizãri, de la începutul secolului al XVIII-lea, (martore
ale unei perioade istorice în care structurarea socialã nu era suficient configuratã), satele nou-veniþilor, dacã e
sã dãm crezare informaþiilor furnizate de Panasiu în teza sa de doctorat (2002: 138): „conform celor stipulate
de Cancelaria vienezã, biserica trebuia amplasatã întotdeauna în mijlocul satului. Proiectele bisericilor erau
aprobate de cãtre Oficiul pentru Construcþii de pe lângã Curtea din Viena. 
În Instrucþiunea Principalã pentru Colonizare, Wolfgang von Kempelen, probabil un înalt administrator al ope-
raþiunilor de colonizare, arãta cã acestea trebuie sã fie solide, dar nu prea somptuoase, fãrã ornamentaþii în
exces. 
Putem observa aceastã diferenþã de materialitate, poate corespunzãtoare unei anumite importanþe oficiale pe
care cultul catolic ºi-o asumase ºi promovase (probabil ºi cu un anume rol politic) chiar din timpuri mai vechi,
dupã cum aratã ºi Pascu (1972, I: 150).
Din a doua jumãtate a secolului al XII-lea dateazã basilica benedictinã de la Igris, construitã din cãrãmidã.
Bisericile coloniºtilor se supun ºi ele, mai ales în sate, simplitãþii de construcþie ºi programului relevate mai sus
– sunt biserici-salã, necesare „instrumente” de cult în mâinile unei administraþii pentru care religia avea un rol
de „omogenizare” a supuºilor, în sensul înregimentãrii ºi controlului acestora prin cât mai multe „legãturi” sub-
stanþiale, vitale pentru „împãmântenirea” oamenilor, întrucât le putea asigura nevoile de confort, siguranþã,
stabilitate personala ºi de grup. Ca aºezare „urbanisticã”, bisericile tind sã ocupe centrul geometric al aºezãrii,
dacã nu cumva se aflã în situaþia de a împãrþi acest spaþiu privilegiat (în cazul satelor româneºti care primesc
coloniºti) cu clãdirea de cult a celeilalte comunitãþi, cu care de regulã intrã într-un dialog creator datorat con-
trastelor estetice. Mai trebuie adãugatã observaþia privind arhitectura mult mai îngrijitã a bisericilor de pe
Valea Mosellei ºi a Meusei faþã de „suratele” lor „româneºti”, pe de o parte pentru cã ducatul Luxemburgului
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era oricum o regiune mai importantã,
strategic, pe harta Europei decât margin-
ea de imperiu pe care o reprezenta
Banatul, fiind uneori reºedinþa unor
importante personalitãþi politice. Pe de
altã parte pentru cã, în ciuda distrugerilor
înregistrate, bisericile acestui spaþiu nu
vor fi cunoscut invaziile turceºti ori tãtare,
care nu doar cã jefuiau biserici ori le avari-
au, dar alungau populaþia, de foarte
multe ori, ceea ce conducea la ruina, pen-
tru anumite perioade, a respectivelor
lãcaºuri de cult (astfel se explicã ºi rara lor
„supravieþuire” ca martori istorici). 

CCaassee..  Descriind casele satelor transilvane
ºi bãnãþene, Pascu (1979, II: 112) ope-
reazã distincþia acestora mai ales din
punctul de vedere al apartenenþei lor
sociale: „Stratificarea socialã ºi dife-
renþierea din punct de vedere al stãrii
materiale a oamenilor sunt reflectate ºi în
înfãþiºarea locuinþei. Varietatea de tipuri,
influenþatã de condiþiile naturale, se com-
plicã ºi mai mult prin varietatea în raport
de avere ºi de stare socialã. 
Casele þãranilor liberi, mai înstãriþi, sunt
mai arãtoase, mai bogate. De obicei din
lemn, dar uneori ºi din piatrã, se com-
puneau din douã-trei camere, cel mai
adesea mici. Erau acoperite cu paie sau cu
scânduri ºi uneori chiar cu þiglã. 
Casele þãrãneºti mai sãrace erau clãdiri
scunde, din scânduri bãtute cu lipiturã de
paie ºi lut sau numai din chirpici, cu fere-
stre foarte mici, cu acoperiºul din snopi
de paie legaþi între ei cu nuiele de salcie.
Erau formate dintr-o singurã încãpere
unde trãia întreaga familie.”
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Interesat mai ales de recuperarea unor estetici ºi practici tradiþionale a locuirii, Gheorghiu (2002: 106) este de
pãrere cã locuinþa închisã româneascã, prezentã ºi în zona Banatului (probabil având la origini o locuire mai
evoluatã, desprinsã de primitiv ºi chiar asimilând unele tradiþii strãine, „importuri realizate la timp”, dupã
opinia lui Lovinescu) poate fi consideratã un element valoros de perenitate istoricã ºi arhitecturalã, un tip de
civilizaþie ºi culturã autentic autohton, ºi o dovadã de deschidere a lumii rurale bãnãþene spre arhitectura val-
oroasã a vecinãtãþilor: „În spaþiul românesc medieval, neinfluenþat iniþial ºi, în general, de mediul musulman,
locuinþa închisã (izolatã sau integratã în aºezãri diverse ca facturã) are rãdãcini dincolo de contactul cu civiliza-
þia turcã. Sursa poate fi „villa rusticae” (ferma agricolã autonomã ºi fortificatã), des întâlnitã în zonele în care,
în Evul Mediu timpuriu, apare aplicat modelul în domeniul pastoral („ocolul întãrit”, o fermã de asemenea
autonomã ºi cu aceleaºi utilitãþi). Existã astfel o similitudine funcþionalã suplimentarã care se adaugã celei gen-
erate de tradiþii. În perioadele târzii medievale, se pot bãnui transmisii reciproce de procedee constructive între
cele douã maluri ale Dunãrii, cele mai tipice rezolvãri de acest fel întâlnindu-se în jumãtatea nordicã a Bulgariei
ºi (în sfera locuirii boiereºti) în Þara Româneascã. În ambele spaþii, „introvertirea” locuinþei corespundea ºi nece-
sitãþilor defensive. În urmãrirea „urbanisticii” ad-hoc a þinutului, Panasiu (2007; 89) se apleacã, firesc, ºi el
asupra problemei locuirii (p. 89 s.u.), pe care, de asemeni, încearcã sã o supunã unei ierarhizãri, dintr-o per-
spectivã mult mai orientatã spre criteriul arhitectural. Plecând de la simplu la complex ºi de la vechi cãtre mai-
nou, prima sa referire þinteºte, fireºte, la marea masã a clãdirilor de locuit ale vremii, locuinþele þãranilor,
reprezentatã de bordeie, pe care le descrie astfel: „Bordeiele din Banat erau în general de mici dimensiuni,
adaptate adãpostirii câtorva persoane. Caracteristica principalã a acestora o reprezenta coborârea nivelului de
cãlcare interior faþã de nivelul solului la o adâncime ce varia de la caz la caz, cel mai frecvent fiind de cca. 1m.
În general, în interior se afla o vatrã prevãzutã cu un sistem de evacuare a fumului vizibil la exterior datoritã
coºului ce se înãlþa deasupra acoperiºului. 
Învelitoarea era fãcutã pe o structurã de lemn cu ajutorul materialelor vegetale (tuleie de porumb, paie,
lobodã, ºtir, boz etc) sau cu brazde de pãmânt.” (p. 92)

În continuare, acelaºi autor identificã, dacã tot vorbim de modalitatea de locuire tradiþionalã româneascã:
-- ccaassaa  ccuu  oo  ssiinngguurraa  îînnccããppeerree (p. 93): „casele construite în acest mod aveau proporþii modeste, forma în plan
rectangulara, apropiindu-se de pãtrat, dimensiunile laturilor fiind de aproximativ un stânjen ºi jumãtate.
Intrarea se fãcea printr-o uºã joasã, iar învelitoarea acoperiºului era realizatã din paie sau trestie; 
-- ccaassaa  ccuu  ddoouuãã  îînnccããppeerrii  (p. 94), cãreia îi face o judecatã a structurãrii ei funcþionale. Planul caracteristic al unei
asemenea construcþii este format dintr-o camerã numitã sobã ºi o tindã. 
- ccaassaa  ccuu  mmaaii  mmuullttee  îînnccããppeerrii  (p. 95), cunoscutã în zonã abia dupã jumãtatea secolului al XVIII-lea, premergã-
toare locuirii moderne, întrucât viza conceperea ºi exploatarea mai multor funcþiuni adãpostite de o aceeaºi
incintã/un acelaºi acoperiº, tip de locuire faþã de care considerã cã: „Una din variantele pe care le considerãm
incipiente este aceea a apariþiei unei locuinþe alcãtuite din tindã, camerã de locuit ºi o cãmarã ce ocupã o parte
din prispa care devine din continuã, parþialã. O variantã evoluatã a acestui tip de casã este cel alcãtuit dintr-o
tindã amplasatã central ºi douã încãperi prevãzute cu sobe oarbe ce o încadreazã la dreapta ºi la stânga.” 
Firesc, mai ales data fiind perioada ºi zona cercetatã, autorul observã ºi locuinþele populaþiei colonizate (pp.
102-106), pe care le grupeazã în:
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- ccaassee  ccuu  ddoouuãã  îînnccããppeerrii  
-- ccaassee  ccuu  ttrreeii  îînnccããppeerrii  
-- ccaassee  ccuu  ttrreeii  îînnccããppeerrii  ººii  oo  ccããmmaarrãã  
-- ccaassee  lloonnggiittuuddiinnaallee  ccuu  ttrreeii  îînnccããppeerrii  ººii  ggrraajjdd  ssuubb  aacceellaaººii  aaccooppeerriiºº  
-- ccaassee  lloonnggiittuuddiinnaallee  ccuu  55  îînnccããppeerrii  ººii  ggrraajjdd..

Evident, în aceste din urmã cazuri, este vorba despre un sistem de locuire mai evoluat, foarte posibil legat de
îndeletniciri care depãºeau simpla definiþie ruralã a subzistenþei individului ºi familiei din agriculturã ºi din
creºterea animalelor, dar ºi, foarte important, de un mod de viaþã care se adresa ºi altor preocupãri (apar
clãdirile sau locurile pentru ceea ce s-ar putea numi rãgaz, zãbavã, martore ale unei existenþe cu adevãrat pre-
ocupata de aspectele ne-elementare, „superioare” ale existenþei). Fireºte, toate aceste locuinþe/adãposturi,
oricât de elementare sau dezvoltate ar fi fost, se vor fi supus unor tradiþii ºi obiceiuri particulare, în genere sur-
prinse ºi consemnate de tradiþiile folclorice – cele de a zidi casa între sãrbãtori, închinând-o ºi unuia sau mai
multor sfinþi, de cele mai multe ori casele tinerilor, de pildã, trebuind sã „poarte” douã rânduri de sfinþi pro-
tectori, acordându-se unor spatii speciale semnificaþii ºi atenþie deosebitã. „Arhitectura” pragurilor, a uºilor ºi
a ferestrelor, de pildã, face întotdeauna subiectul unei tratãri cu totul speciale, mai toate elementele decora-
tive identificate la arhitectura din lemn fiind simultan ornamentale ºi apotropaice (ocrotitoare de „rãu”),
„coduri genetice” ºi „mecanisme de protecþie” particulare (amintim numai simbolistica ferestrelor, unde de reg-
ulã acestea erau încheiate cu ferestre în cruce ºi din raþiunea mitologicã a „dracului care ºede la fereºti” – una
dintre multele legende româneºti asociate casei (în Niculiþa-Voronca, I, 1998: 348) spunându-ne cum cã
„Dracul, când a fãcut casa n-a fãcut fereºti. Dumnezeu a mers ºi a tãiat fereºti în cruce ºi a lãsat casa pentru
oameni, da’ lui i-a spus sã se ducã în spini, aceea sã fie casa lui ºi pe hotar, nu pe drumul drept, cum îmblã
oamenii. Aºa i-a dat Dumnezeu.”

Desigur, religia ºi credinþele locului, adeseori, aºa cum mai spus, amestecate într-atât încât abia dacã se mai dis-
tinge ce anume este credinþa ºi ce anume religia, intervin asupra tuturor locurilor ºi ceasurilor importante ale
zilei, ale vieþii. Despre masã, de pildã, se consemneazã urmãtoarele (Niculiþa-Voronca I, 1998: 180): „La popor,
masa sta sub icoane, la rãsãrit. Masa trebuie sã fie acoperitã cu faþã de masã albã ºi pe masã sã stea pâine ºi
sare, sã nu fie goalã. (...) Omul totdeauna pe masã se cuvine sã mãnânce, nu în alt loc, pe laiþã sau unde apucã,
cã pentru aceea i-a dat Dumnezeu masa.” 

Sã mai reþinem aprecierea elementarã asupra decorului ca „lucru care doreºte sã fie vãzut” – care în tradiþiile
populare înseamnã, de fapt lucru care a fost aºezat într-un anume loc tocmai spre a nu putea fi cu niciun chip
evitat de cei ce ar dori sã facã rãu casei ºi mai ales faptul cã prezenþa lui manifestã pe un spaþiu însemna un
efort foarte important pentru meºteri ºi o cheltuialã în plus pentru beneficiar, ºi atunci vom înþelege cã de fapt
raþiunea pentru care casa primeºte aceste semne (vezi în Stãnculescu / Gheorghiu..., 1958: 43, motivele deco-
rative de la pilaºtri ºi pereþi pentru arhitectura din lemn din preajma Bucureºtiului, mai toate conþinând fie
„semnul” soarelui, fie pe acela al crucii, ambele „protectoare”) e una dintre cele mai importante ale locuirii ºi
cã ea depãºeºte cu mult simpla înfrumuseþare esteticã, trecând în cod vizual cu multiplã semnificaþie. 



ÎÎnn  lloocc  ddee  ccoonncclluuzziiee. Datã fiind, aºa cum am observat în cele de mai sus, practic coabitarea naþiunii saxone, a
saºilor cu românii bãºtinaºi, lunga tradiþie a celor dintâi de a identifica ºi apoi locui un spaþiu cu caracteristici
fizice ºi spirituale recognoscibile, este cu totul plauzibil ca, pe lângã adoptarea relativ fãrã probleme a germani-
cilor de cãtre români (iar ideea de „ospitalitate” valahã, de deschidere cãtre celalalt este aproape un fel de
corolar al vieþii românilor (lucru constatat ºi observat ºi de numeroºii cãlãtori strãini prin aceste spaþii), sã se fi
produs un acelaºi proces istoric pe care l-au suportat ºi alte regiuni ale Europei Medievale: etnia, naþiunea
„receptoare” a avut un ascendent asupra celor veniþi prin tradiþia locuirii ºi a aºezãrii, prin neîntreruperea unei
continuitãþi ºi „profesarea” mai puternicã a ideii de genius loci (în cazul nostru, un anume fel de a construi în
legãturã cu natura, cu datele ei). Saºii, pe de altã parte, au asimilat românii, au modificat o bunã parte a mod-
ului de a fi al acestora prin forþa civilizaþiei lor, sugerându-le un anume fel de a convieþui cu natura, cu medi-
ul ºi cu vecinãtãþile în care exteriorul a putut fi supus, modelat dupã nevoi, în cele mai multe dintre situaþii.
Având în vedere cã aceastã coabitare a fost una fructuoasã pentru ambele pãrþi, era cu totul de aºteptat, aºa
cum aceste rânduri au încercat sã o sugereze, ca numeroase tradiþii, obiceiuri ºi datini sã migreze / sã fie împru-
mutate de la un individ la celãlalt, de la un grup la altul, de la o naþie la alta, generând în final un spaþiu fizic
ºi spiritual (construit sau doar transformat) care a profitat din plin de „genele” cele mai pozitive ale ambelor
„pãrþi”. Necesitatea imediatã a condus, ca de atâtea alte ori, la modelarea geografiei ºi istoriei. 

NNoottee
1 Tema raportului de cercetare ºtiinþificã: Tipuri de locuinþe ºi alte programe de arhitecturã, culturã, obiceiuri datorate
populaþiilor înrudite din Banat ºi Valea Mosellei. Primele concluzii, deschideri ale acestei « Identitãþi » martora europen-
itãþii particulare celor douã spaþii, Luxemburg, 23 martie 2011, îndrumãtor: prof. dr. arh. Nicolae Lascu. 
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