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PPrreemmiissee

GGeeoorrggiiccãã  MMiittrraacchhee::  Ne regãsim la finalul sesiunii de comunicãri ºtiinþifice pentru a discuta ºi a încerca sã dez-
batem o temã îndeosebi de importantã pentru situaþia arhitecturii în România.
Dupã cum aþi vãzut, am avut parte de o sumã de prelegeri ºi proiecte interesante: parte din ele tratând despre
teoria sau practica de arhitecturã contemporanã în România, altele având ca subiect restaurarea monu-
mentelor, inserþia în situri cu valoare de patrimoniu ºi strategii de realizare a acestora. Poate cã ar fi benefic
ca dezbaterile ºi discuþiile pe marginea acestei sesiuni sã aducã în prim plan zona de articulare dintre patrimo-
niu ºi arhitectura contemporanã. 
ªi pentru cã obiectele de patrimoniu, siturile protejate sau zonele cu un caracter puternic ce fac obiectul prez-
ervãrii, sunt de multe ori context, cadru sau poate chiar obiect de intervenþie pentru arhitectura zilelor noas-
tre, consider cã meritã sã punem accent pe situaþia lor. 
Situaþie pe care o gãsesc adesea paradoxalã; mai ales în cazul proiectelor care au dificila sarcinã de a pune în
echilibru un obiect de patrimoniu ºi o intervenþie nouã, lucrurile evolueazã uneori în detrimentul obiectului de
patrimoniu: el este neglijat, tratat inadecvat. Alteori, prezenþa ºi încãrcãtura lui culturalã, grefate pe restricþi-
ile care dirijeazã intervenþia sunt percepute ca stânjenitoare. În mod normal, relaþia ar trebui sã fie una de
potenþare reciprocã, dezvoltatã în chip firesc.
V-aº propune deci ca temã de reflecþie evoluþia patrimoniului în România, mai ales în instanþa ei cea mai recen-
tã: prezentul. Consider cã mai multe probleme decât oricând se pun acum atât gestiunii ºi protecþiei fondului
patrimonial, cât ºi practicii de arhitecturã, care adesea se aflã într-un raport conflictual greºit înþeles cu situri
cu personalitate istoricã, stilisticã ºi culturalã foarte bine definitã.
Îmi este imposibil sã nu constat o rupturã între patrimoniu ºi arhitectura contemporanã practicatã la noi, un
dezacord nociv pentru ambele. Sigur, dilema este mult prea complexã pentru a fi elucidatã în câteva ore, dar
am putea, cãutând sursele acestei fracturi, sã analizãm situaþia actualã din mai multe perspective – cea profe-
sionalã, de arhitecturã ºi urbanism, cea legislativã ºi instituþionalã. 
Considerând cã, în momentul de faþã, fondul patrimonial este supus unor mari presiuni, rezultante ale condiþi-
ilor socio-economice actuale, mã întreb dacã modalitãþile de protecþie a lui, inclusiv suportul instituþional ºi
legal pe care acestea se sprijinã, nu ar putea fi regândite, reconfigurate astfel încât sã reuºeascã sã-i asigure
nu numai o minimã protecþie, dar ºi reintegrarea în viaþa oraºului. 
Monumentele sunt strâns legate, atât formal cât ºi prin uz, de epoca în care au fost construite. Pentru noi, o
epocã revolutã..  Pericolul care le pândeºte este fie cãderea în uitare, fie muzeificarea, prin pierderea învestirii
lor continue de cãtre oameni cu simboluri proprii timpului lor.
Aici intervine arhitectura contemporanã - o arhitecturã care trebuie sã îºi pãstreze esenþa de modernitate fãrã
a recurge la pastiºe modeste. Ea trebuie nu numai sã coexiste cu patrimoniul istoric într-o manierã care sã nu-
i aducã acestuia prejudicii, ci sã ºi rãmânã ea însãºi. În asta constã marea ei provocare: menþinerea identitãþii
ºi revitalizarea patrimoniului, prin þeserea unei noi legãturi cu oraºul actual, cu oamenii de azi, cu modul lor de
viaþã.
Sper ca tema ºi întrebãrile ridicate sã vã fi provocat. Aºadar, îl invit pe dl. prof. Virgiliu Polizu sã deschidã dis-
cuþia. 
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VVaalloorrii  ddee  ppaattrriimmoonniiuu  ººii  aarrhhiitteeccttuurrãã  ccoonntteemmppoorraannãã,,  îînnccoottrroo??  

VViirrggiilliiuu  PPoolliizzuu::  Recent, à propos de criza în arhitecturã, diverºi autori au þinut sã sublinieze prestaþia culturalã
în acest domeniu patrimonial a ceea ce înseamnã intervenþia arhitecturalã. Pentru învãþãmântul nostru de arhi-
tecturã, anormal comparat ºi în condiþii de inferioritate cu cel de la universitatea de arte, care produce din start
restauratori, având o secþie specialã de restaurare pentru componente artistice, imaginea este dezavantajoasã.
Noi scoatem arhitecþi în general, urbaniºti în general, dupã pãrerea mea cu o pregãtire bogatã în ce înseam-
nã istoria ºi cultura de specialitate, iar a generaliza neºtiinþa unuia ºi a o pune în spatele breslei nu mi se pare
foarte elegant. Probabil cã la nivel de conducere de universitate – sau al departamentului nostru – iniþiativa
unei astfel de sesiuni ºtiinþifice, pe care nu cred cã mi-aº dori-o deloc formalã, ar fi un fel de rãspuns la acel
material scris ºi difuzat, apãrut ca o concluzie comunã arhitecþilor, istoricilor, arheologilor, criticilor de artã etc.
V-aº ruga sã mã credeþi cã, participând la numeroase ºedinþe de avizare, unde arhitecþii îºi pre-zintã proiectele,
constat cã majoritatea proiectelor sunt de calitate.
Din pãcate, în acest domeniu nu avem nici fondurile, nici înþelegerea multora dintre beneficiarii acestor
proiecte – mai ales Biserica – asupra unui real proiect de restaurare, cu tot ce presupune nu numai proiectul
în sine (doar o parte din activitatea necesarã monumentului respectiv), ci pentru tot ce înseamnã investigare,
cercetare, studii prealabile începerii proiectului propriu-zis.
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O legislaþie incompletã ºi neadaptatã domeniului existã, unii o ºi laudã, dar din punctul de vedere al practican-
tului, ea are nevoie de îmbunãtãþiri – asta o spun implicit colegilor noºtri mai tineri pentru cã lor, probabil, o
sã le revinã misiunea de a modifica într-un fel legea achiziþiei publice. Nu cred cã pentru a scoate la licitaþie
lucrãrile necesare unui monument trebuie sã pui condiþie principalã valoarea cea mai micã. E contra naturii.
Sau acea lege 50 (implicit legea 420) prin care niºte etape de proiectare pot fi eludate (de exemplu, etapa pre-
liminarã proiectãrii). În mod real, nu poþi sã cercetezi un monument fãrã sã ai ºantier deschis. Conform legilor
actuale noi nu putem intra pe un ºantier care ar trebui deschis la faza de cercetare, fãrã autorizaþie de con-
struire. Ca sã ceri autorizaþie de construire îþi trebuie un proiect, un proiect de execuþie – un proiect de exe-
cuþie pe un monument nu poate fi decât o minciunã. La fel cum un studiu de fezabilitate pe care îl creezi nu
poate sã fie decât o „chestie scoasã din burtã”, care s-ar putea baza în cel mai bun caz pe experienþa unuia
sau altuia, dar în nici un caz pe realitãþile monumentului. Îmi aduc aminte cã în tinereþea mea, într-o discuþie
cu ªtefan Balº, el spunea: „cercetarea unui monument dureazã pe tot parcursul intervenþiei”, idee pe care a
întãrit-o ºi susþinut-o, de altfel, ºi în diferite comunicãri ºi articole. Deci, de la cercetare pânã la final, apar mereu
lucruri neprevãzute. Sistemul actual de finanþare presupune îngheþarea devizului general la final de S.F., pe
fonduri interne sau externe. Orice fel de nevoie de intervenþie nouã, de schimbare, de mãrire a finanþãrii (ceea
ce pentru autostrãzi este foarte simplu, de exemplu), la monumente înseamnã a lua totul de la capãt: un nou
S.F., cu ºantier deschis, o casã care poate sã stea fãrã acoperiº, care sã nu fi terminat de turnat fundaþiile, cu
ºantiere întrerupte cu anii...Aº putea sã vã dau multe exemple. Toate astea se datoreazã nu unei rele voinþe
sau unei proaste interpretãri la nivel de factor de decizie, ci lipsei unei legislaþii care sã permitã o finanþare
corespunzãtoare. E o problemã suplimentarã de care trebuie sã þinem seama. Legat de apariþia la Cuhlea a bis-
ericii monstruoase lângã monumentul propriu-zis...Ne întrebam de ce banii nu s-au dat pentru conservarea,
pentru restaurarea acelui monument, ºi s-au dus aiurea. ªi nu este singurul exemplu. Mai sunt nenumãrate.
Dacã ne gândim la Horezu, un exemplu care mie nu-mi este foarte drag, mânãstirea, care are fonduri, se ocupã
sã construiascã clãdiri noi, ilegale chiar unele din ele, ºi aºteaptã de la nu ºtiu cine sã finanþeze lucrãrile de
restaurare a monumentului propriu-zis. ªi Horezu – biserica, incinta, cele patru schituri din apropiere – e un
monument de mare valoare. La intrarea în ansamblul Horezu existã o bisericuþã „a satului” care de fapt este
vechea bisericã a robilor ºi care are niºte ciudãþenii extraordinare, pentru cã robii nu aveau toate drepturile pe
care le avea restul localnicilor. Dar nu acesta e subiectul care ne intereseazã, ci faptul cã, din pãcate, nimeni
nu a bãgat-o în seamã. Uite cum proprietarul, în loc sã investeascã în valoarea propriu-zisã, aºteaptã sã-i dea
altcineva bani pentru aºa ceva. E tot o scãpare a legii de care vorbeam. O sã mai intervin. Poate cã v-am provo-
cat cu aceastã discuþie. Discuþia de azi nu rezolvã problema, dar are rolul de a informa. ªi de aici tot felul de
interpretãri tendenþioase la diferite nivele. 
GGeeoorrggiiccãã  MMiittrraacchhee::  Ieri, discutând cu domnul Polizu, ne-am propus ca aceastã discuþie sã fie complet liberã,
aproape neprotocolarã. Am dat chiar ºi un exemplu de masã rotundã în care discuþiile au fost absolut libere,
fãrã sã se aºtepte luarea de cuvânt. Vã rog, dle. prof. Opriº. 
IIooaann  OOpprriiºº::  Este provocator felul în care dl. Polizu pune subiectul în discuþie. Eu aº pleca de la ceea ce e în sub-
text. Este o crizã în foarte multe domenii, de ce nu ºi în acesta pe care îl serveºte ºcoala? Este o crizã faþã de
o societate aflatã într-o perioadã de mari schimbãri, care nu ar trebui decât sã ne punã în alertã ºi nu într-o
posturã de neîncredere. 
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În primul rând aº vrea sã apreciez ce face ºcoala, pentru cã ºcoala, prin genul acesta de dezbatere – din care
eu n-am putut sã audiez decât patru din comunicãri din cauza celorlalte obligaþii didactice – aduce în discuþie,
pentru cei din ºcoala în primul rând, acest subiect al unui echilibru care ar trebui atins în ambele domenii: al
progresului reprezentat de noua construcþie ºi al conservãrii a ceea ce numim avuþie culturalã, zestre arhitec-
turalã ºi nu numai, cea cu caracter istoric, în general. În þãri ca Germania sau Franþa, 5-7% din PIB este desti-
nat conservãrii fondului istoric, la noi nu vreau sã spun cât este bugetul Ministerului Culturii. Plecãm de la niºte
realitãþi directe ºi din aceastã cauzã nu-mi place sã mã raportez la ceea ce înseamnã de fiecare datã vârful.
Întrebarea esenþialã este ce face arhitectul de astãzi din perspectiva a ceea ce mâine va deveni opera sa – un
patrimoniu declarat sau nedeclarat ca atare, a ceea ce mâine va fi arãtat cu degetul ca reprezentativ, ca ilus-
trând o epocã, un element de progres sau dimpotrivã, pastiºã, copie, lipsã de inventivitate, lipsã de acord cu
peisajul, lipsa de respect a tradiþiei unui anume loc. Avem atât de multe exemple în momentul de faþã, sun-
tem în derizoriu de-a dreptul cu impactul acesta, nici nu trebuie exemplificat. L-aº evoca doar pe cel de la Bran,
unde un spaþiu extraordinar a fost distrus prin arhitecturã nouã, distrus din punctul de vedere al peisajului
istoric, tradiþional, etnografic, artistic, natural. Branul este lichidat ca aºezare, cu tot ce este în jurul lui. A fost
ºi o comunicare în Maramureº în sensul acesta. Ceea ce s-a dat ca exemplu poate fi înzecit. Multe bi-serici cu
un program foarte ambiþios – argumentat de numãrul mare de enoriaºi, dar aºezat la câteva zeci de metri de
biserica monument istoric de secol XVIII – aratã cu câtã lipsã de respect este tratatã punerea în acord a celor
douã componente. Dacã privim marile miºcãri în arhitecturã, ele au creat ºcoli prin exponenþii lor. Aº introduce
în discuþie ºi al doilea element care e foarte important: relaþia pe care arhitectul, cel care gândeºte ºi
proiecteazã, o are cu cultura ºi cu ceea ce înseamnã spaþiul cultural, muzeu, bibliotecã, arhivã, zonã publicã de
prezentare, nu numai a patrimoniului spiritual, ci ºi a celui material. În 1929, primul muzeu de artã MOMA,
Museum of Modern Art de la New York, a rezistat prin arhitecturã într-un oraº care îºi adjudecã metrul pãtrat
cu o acribie teribilã. A rezistat pentru cã a avut un arhitect foarte deºtept. A rezistat ºi Guggenheim-ul lui Lloyd
Wright ºi a dezvoltat o familie întreagã de muzee foarte importante. Ce relaþie are arhitectul, care aparent nu
serveºte patrimoniul, numai aparent, cu aceste carcase culturale viitoare? Este de la sine înþeles cã una
esenþialã. Ce relaþie are arhitectul cu comanditarii acestora? Putem sã introducem aici realitatea româneascã:
în momentul actual, în spaþiul românesc, comanditarul care are bani ºi ar putea sã investeascã în culturã este
rar întâlnit, dar se va dezvolta probabil mâine. ªcoala are proiecte pentru utilitãþi culturale. Domnul rector
poate sã ne spunã foarte multe în sensul acesta. Nu este vorba doar de proiecte de restaurare a spaþiului
istoric. Domnul Polizu este un fel de „naº” al nu ºtiu câtor zeci de asemenea proiecte. Genul acesta de restau-
rare are la bazã în primul rând o gândire economicã, nu este cu nimic mai prejos decât reºedinþa unui
îmbogãþit de astãzi care a comandat arhitectului ce ºi-a dorit. Sunt banii lui ºi, la urma urmei, el hotãrãºte ºi
altul executã. Este construcþia nouã, oare, de neglijat? Muzeele fãcute de arhitecþii post decembriºti sunt
foarte puþine: un mic muzeu din Bîrlad, Muzeul de ªtiinþele Naturii de la Galaþi, frumos fãcut, cele douã muzee
de la Bacãu, de istorie ºi istorie naturalã ºi cam atât. Mai sunt câteva muzee noi la Sângeorz Bãi, un muzeu în
care un sculptor a ºtiut sã aducã lângã el un arhitect deºtept ºi sã asocieze apoi arta cu arhitectura ºi cu etno-
grafia. Produsul arhitectului este o investiþie pe termen lung, nu doar pentru generaþia lui. E o lucrare legatã
de bogãþie ºi, în acelaºi timp, cu caracter public, pentru cã el lasã în urmã niºte repere cu care o societate, o
generaþie mai târziu se va afirma în spaþiul vecin sau în cel continental. Va putea sã spunã: aceasta este arhi-
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tectura deceniului doi sau trei a acestui veac extrem de nãbãdãios! Arhitecþii ºcolii ºi-au fãcut intrarea în opera
de restaurare alãturi de restauratori ºi istorici la 1900. Avem 100 ºi ceva de ani de experienþã în direcþia aceas-
ta. Este o experienþã extraordinarã pentru o þãriºoarã ca România, cu care chiar putem sã mergem foarte
departe. Fãrã arhitect nu se poate imagina conservarea spaþiului, nici a celui istoric, nici a celui natural, nu se
poate imagina un acord echilibrat, o intervenþie calificatã ºi corectã asupra calitãþii vieþii generaþiilor de azi ºi
de mâine. Eu sunt foarte sigur cã în anii care vin, pe mãsurã ce societatea se aºeazã, pentru cã este evident cã
trebuie sã avem ºi un asemenea punct de vedere optimist, arhitectul va avea un rol hotãrâtor în proiectarea
generaþiilor viitoare, dar nu de unul singur. S-a amintit în acest cadru de Dinu Teodorescu, un produs al aces-
tei ºcoli. Nu trebuie sã uitãm cã toþi aceºti oameni au fãcut eforturi excepþionale de a lucra în colaborare cu
celelalte discipline. Dinu Teodorescu s-a ºcolit la Histria cu profesorul Condurache ºi a continuat în Italia cu Dinu
Adameºteanu într-o manierã care l-a fãcut celebru. Histria i-a fost ucenicia, la Gela, la Racuza ºi în zonele pe
care le-a patronat Dinu Adameºteanu a atins apogeul meseriei. Astãzi, la Lyon sau nu ºtiu unde în lume se dau
ca doctrine rezultatele acestei ºcolarizãri de început a lui Dinu Teodorescu. Avem, de la Horia Teodoru ºi pânã
la ªtefan Balº, arhitecþi care au creat doctrine, le-au dezvoltat, le-au impus public. Important este ca ºcoala sã
le susþinã în faþa tinerei generaþii. Din aceastã cauzã am ºi propus domnului rector sã facem anul acesta o
expoziþie la Muzeul Naþional de Istorie cu proiectele noi de muzee. Absolvenþii dumneavoastrã au fãcut
proiecte pentru sediul special de valorificare a patrimoniului de la Sighet ºi de acolo în jos în Dobrogea existã
peste 60 de proiecte de diplomã ale tinerilor arhitecþi absolvenþi. La acestea se adaugã proiectele de restau-
rare a unor spaþii istorice, care nu sunt cu nimic mai prejos, dimpotrivã cer un imaginar mai amplu, pentru cã
într-un spaþiu istoric nu poþi dãrâma, nu te poþi acomoda oricum, trebuie sã introduci tehnica nouã care
serveºte unor altor utilitãþi într-un mod cu mult mai inventiv decât într-un spaþiu pe care-l creezi tu de la
început pe planºetã. Câteva idei aparþin lui Cornel Taloº care a vorbit puþin, a scris ºi mai puþin ºi a fãcut foarte
mult în muzeologie arãtând ce poate sã facã arhitectul. Cred cã e momentul acum, chiar dacã nu avem o
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comandã socialã din partea ministerelor, al Culturii în primul rând, sã gãsim debuºeuri în zona culturii, în zona
spiritualitãþii, cu toate dificultãþile pe care le avem. 
VViirrggiill  NNiiþþuulleessccuu::  În primul rând, vreau sã felicit Departamentul de Sinteza Proiectãrii din cadrul Facultãþii de
Arhitecturã pentru iniþiativa acestei sesiuni de comunicãri. În al doilea rând, vreau sã fac ºi o criticã: cred cã ar
fi fost nimerit dacã erau invitaþi ºi oameni din afara profesiei, pentru cã aºa am avut senzaþia unei vederi uni-
direcþionale. Tema este extrem de importantã. Înþeleg cã în cadrul acestei profesii creative existã un conflict
între generaþii, nu neapãrat cele de acum, ci ºi cele istorice. Cei care creeazã astãzi sunt în conflict cu cei care
au creat în urmã cu 100, 200 sau 500 de ani.
Conflictul acesta este prezent mai mult decât în oricare altã profesie creativã. Muzicienii de astãzi nu au con-
flicte cu muzicienii din secolul al XVII-lea pentru cã existã loc pentru ascultat muzicã peste tot, dar terenul pe
care se construieºte este finit ºi atunci pentru arhitect este frustrant sã constate cã opera sa, în care el crede,
nu poate sã capete o formã concretã pentru cã se loveºte de ceea ce au creat înaintaºii sãi în urmã cu foarte
multe decenii sau secole. Sigur cã aceastã problemã nu poate fi rezolvatã de o manierã radicalã de nicio parte.
Nici nu pot fi de acord cu cei care cred cã fiecare generaþie are dreptul sã facã tabula rasa cu ce au fãcut înain-
taºii ºi sã o ia de la capãt, aºa cum nu pot fi de acord nici cu cei care susþin cã trebuie sã pãstrãm fiecare
cãrãmidã în forma în care a fost ea aºezatã pe pãmânt numai pentru cã aminteºte de oraºul secolului al XIX-
lea. Dau ca exemplu cazul Bucureºtilor. Cred cã trebuie gãsitã justa mãsurã, care þine evident de aplicarea unor
criterii de valoare care ar trebui însuºite de o mare parte a cetãþenilor. Dacã nu existã un acord aproape gen-
eral cu privire la ceea ce trebuie pãstrat, restaurat, restituit, reconstituit ºi ceea ce poate deveni obiectul
creaþiei arhitecturale contemporane, va fi foarte greu sã ne înþelegem între noi ºi sã ne împãcãm cu trecutul
ºi valorile noastre. Acest acord general social este foarte greu de obþinut, ar fi nevoie de autoritãþi publice
înþelepte. În ceea ce priveºte autoritãþile locale stãm foarte prost. Sunt, de regulã, oameni care nu înþeleg nici
rostul patrimoniului ºi nici rostul creaþiei arhitecturale de valoare. Urmãrile se vãd în dezastrul urbanistic din
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foarte multe locuri din aceastã þarã. De aceea, cred cã aceastã sesiune ar trebui reluatã la un nivel mai amplu,
poate chiar cu sprijinul celor douã ministere de profil: Ministerul Culturii ºi Cultelor ºi Ministerul Dezvoltãrii.
Poate cã dacã am beneficia ºi de participarea unor persoane din afara profesiei arhitecturii, poate cã am reuºi
sã ajungem la un dialog mai eficient între cei interesaþi de ceea ce se întâmplã cu valorile de patrimoniu ºi cu
creaþia arhitecturalã contemporanã. Pe lângã cele discutate aici cred cã este loc ºi pentru intervenþii din partea
unor istorici sau istorici de artã, care au rolul lor în fixarea de repere culturale în peisajul urbanistic contempo-
ran. Din pãcate, cred eu, noi nu stãm prost numai în ceea ce priveºte pãstrarea unor valori de patrimoniu, ci
ºi în ceea ce priveºte creaþia arhitecturalã contemporanã. Poate cã n-aº avea dreptul sã judec niciuna dintre
direcþii, o fac însã ca simplu cetãþean, ca om care observã oraºul în care trãieºte. Constat o neglijenþã faþã de
trecut ºi faþã de prezent, nu doar a edililor ci ºi a concetãþenilor mei. Din aceastã perspectivã cred cã noi, ca
societate, avem mult de lucru. Sesiunea de comunicãri începutã în acest an poate sã constituie un început de
drum, poate cã într-un târziu ministerul unde ºi dl. prof. Opriº ºi eu am lucrat mulþi ani de zile, o sã-ºi revinã în
simþiri ºi o sã reorganizeze acele conferinþe naþionale iniþiate de dl. prof. Opriº în anul 1983 ºi care au fost aban-
donate pânã acum în douã rânduri. Sper ca acele conferinþe naþionale ale specialiºtilor din domeniul protejãrii
patrimoniului vor reuºi sã strângã laolaltã oameni din profesii foarte diverse pentru cã aceastã dezbatere este
strict necesarã ºi beneficã, pentru arhitecþi, istorici ºi specialiºti în domeniu, deopotrivã. 
VViirrggiilliiuu  PPoolliizzuu::  Eu cred sincer cã pentru a realiza aceste deziderate ar trebui ca pregãtirea sã înceapã din ºcoalã.
Produsul nostru, ca universitate, ar trebui sã fie de cea mai bunã calitate, mãcar ca nivel de cunoaºtere al aces-
tui domeniu al patrimoniului. Sigur cã nu toate produsele de arhitecturã sunt de mare valoare, nici nu ar fi
posibil, dar eu n-aº numi-o chiar criza arhitecturii. Suntem în crizã, e adevãrat, ºi e normal ca o crizã econom-
icã sã introducã ºi o oarecare stagnare a comenzilor de arhitecturã. Multe din lucrurile pe care le vedem, însã,
sunt exemple de arhitecturã absolut încântãtoare – sigur cã nu toate, avem, din pãcate, mai multe exemple
rele decât bune. Nu le ºtim pe toate. ªi totuºi, arhitecþii ºi studenþii reuºesc sã ia premii internaþionale, ceea ce
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înseamnã ceva. Poate cã suntem prea modeºti. 
Mi-aº dori tare mult ca studenþii ºi absolvenþii noºtri sã fie cei care sã preia moºtenirea lãsatã, de la Horia
Teodoru pânã mai încoace spre Ioana Grigorescu, Nicolae Diaconu ºi chiar Jeni Greceanu. Avem o ºcoalã de
restaurare care n-ar trebui sã disparã, care nu e numai teoreticã, ci practicã, prin excelenþã. Rezultatele existã,
vezi restaurãrile fãcute pânã încoace spre ’90. Sigur cã schimbarea unui sistem presupune ºi o oarecare
aºteptare pânã la definitivarea lui. Eu cred cã suntem în aceastã situaþie. 
Revenind la cazul de la Cuhea, acolo a fost un arhitect care a fãcut proiectul bisericii, intervenind lângã o micã
bijuterie de lemn, la doar 30 de metri de monument. De noi depinde, de noi ca profesie, sã corectãm ceea ce
se pare cã nu merge bine în domeniul patrimoniului ºi al arhitecturii, în general. 
Vorbind despre muzee, avem câteva exemple de amenajãri detestabile de muzee noi. Mã refer aici deopotrivã
la înþelegerea arhitectului ºi a beneficiarului. Colegii au menþionat aici exemplul Craiovei. Eu vã dau un alt
exemplu, cel al restructurãrii Muzeului ªtefan de la Mânãstirea Putna. La acel moment de sãrbãtoare a anului
ªtefan cel Mare, 2004, muzeul era, într-adevãr, îmbãtrânit, dar noua amenajare interioarã este detestabilã. Îmi
pare rãu pentru înaltul prelat de la Suceava care a coordonat direct montarea pieselor expuse. O lipsã totalã
de cunoaºtere pentru tot ce înseamnã spaþiu, obiect, luminã, climatizare. Ori noi n-am inspirat suficientã
încredere – ºi mã numãr printre cei care n-au inspirat încredere având în vedere relaþiile mele cu înaltul prelat
– dar sigur intenþiile noastre nu rãspund anumitor cerinþe, chiar dacã vin din partea patriarhului nostru. 
CCoorrnneell  TTaallooºº::  Aº dori sã abordez mai multe probleme, dar pentru continuitate o sã preiau o idee a domnului
arhitect Polizu, cea în legãturã cu atestatul de specialist sau expert în domeniul restaurãrilor, la ce înseamnã
restaurarea ºi ºtiinþa conservãrii ºi restaurãrii monumentelor, la produsul universitãþii noastre. Câte specializãri,
ce bagaj de cunoºtinþe presupune. Un absolvent al Universitãþii de Arhitecturã nu poate prelua un proiect de
restaurare de monument: îi trebuie mai multe cunoºtinþe, care trebuiesc parcurse, însuºite ºi respectate. Este
oarecum ca în domeniul medicinii: nu poþi sã laºi un medic generalist sã opereze, pentru cã specializarea
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respectivã presupune cunoºtinþe specifice domeniului. În cazul arhitecturii, arhitectul specializat în restaurãri
obþine ºtampila ºi autorizaþia de expert doar dacã îºi însuºeºte cunoºtinþele necesare. ªi nu sunt puþine. Nu ºtiu
câþi din arhitecþii absolvenþi sau care nu s-au întâlnit niciodatã cu un proiect de restaurare pot sã abordeze ºi
sã interpreteze corect noþiuni de microclimat, de circulaþia umiditãþii, de iluminat, noþiuni de depozitare, ilu-
minare, ventilaþie a mediului muzeal. De aceea, nu pot fi de acord cu pro-punerea colegului meu, domnul Virgil
Polizu. Etapele de însuºire a cunoºtinþelor sunt absolut necesare, dupã care ar trebui sã treacã printr-un filtru,
o examinare de cãtre experþi, comisii specializate. Dacã îi pui în braþe unui arhitect o comandã de restaurare,
o sã vedeþi cã nu are cum sã facã faþã. Am lucrat 11 ani numai în acest domeniu ºi alþi 11 în proiectare de
muzee. Era o singurã întreprindere specializatã în þarã care, din anii ’50 pânã în anii ’70, cand am început eu
sã lucrez, a parcurs o ºcoalã ºi s-a specializat. În anii ’90, acest institut a fost desfiinþat ºi preluat. Se fac muzee
ºi acum, am vãzut niºte muzee noi catastrofale.
Sã mã explic. Pot sã dau un exemplu: muzeul de istorie din Râmnicu Vâlcea îndeplinea condiþiile esenþiale nece-
sare unui muzeu. Care sunt condiþiile strict necesare? Nu amenajarea interioarã sau mobilarea gânditã de arhi-
tect trebuie sã fie vizibile ºi puse în valoare, ci exponatul. Sunt cazuri de muzee noi în care exponatele sunt
retrase în spatele unor desfãºurãri de suprafeþe vitrate, în care este expus mobilierul, gândit ca un obiect indi-
vi-dual, iar exponatele reale sunt obiecte prost luminate, greu vizionabile. ªi multe altele. 
Sunt de acord cu domnul Virgil Niþulescu cã cele mai multe întruniri între specialiºti din domeniul arhitecturii ºi
din domeniul monumentelor-restaurãrii, conservãrii ºi sistematizãrii, au loc în mediu strict profesional, de cele
mai multe ori, fãrã participarea celor din domeniul administrativ, a oamenilor de decizie. Totul rãmâne „între
noi”, ca informaþie, ca deziderate. Oamenii de decizie din domeniu nu sunt specialiºti. Ei trebuie informaþi de
cãtre noi, de exemplu, ar trebui sã ºtie ce s-a petrecut aici în aceste douã zile. Aceste expuneri, foarte impor-
tante unele dintre ele, rãmân între noi ºi nu ajung ca informaþie la urechile celor care trebuie sã decidã, care
nu sunt specialiºti, dar care trebuie sã fie presaþi prin argumente. Orice organizare de asemenea întruniri de
specialitate ar trebui sã reuneascã experþi ºi persoane cu drept de decizie sau de iniþiativã în domeniu, în
corectarea legislaþiei de desfãºurare a proiectelor, a finanþãrii ºi aºa mai departe. Ceea ce domnul Polizu
spunea mai devreme este foarte important: finanþarea unui proiect de restaurare este total diferitã de cea a
unui proiect de construcþie nouã.
VViioorreell  HHuurrdduucc::  Evitãm sã spunem lucrurilor pe nume. Mult timp am crezut cã din stoicism suferim ºi þinem dur-
erea în noi, dar boala noastrã este cauzatã de douã componente: monumentul ºi zona protejatã. Monumentul
a creat în jurul sãu o rãceala care nu se vede cu ochiul liber. Eu ca arhitect, apreciez o restaurare, dar nu am
pregãtirea necesarã ca sã vãd unde îi lipseºte subtilitatea sau profunzimea. Problema noastrã este, însã,
îngheþarea profesiunii, nu a restaurãrii, ci a intervenþiei, a aspiraþiei profesiunii care este ca viaþa unui copil.
Unui copil i se prezintã douã personaje: unul bun, Moº Crãciun, ºi unul rãu, bau-baul. Transpus la discuþia noas-
trã, zonele protejate sunt „bau-baul” ºi monumentele sunt „moº-crãciuni”. Nu ºtiu dacã am ales exemplul cel
mai elocvent, nu ºtiu dacã existã un corespondent real, dar cam aºa stau lucrurile. Fiind patru ani preºedintele
unei comisii, dupã pãrerea mea, singura instanþã a arhitecturii ºi urbanismului în mãsurã sã avizeze din punct
de vedere urbanistic, am avut ocazia sã vãd mii de proiecte. Am vãzut bau-baul? De ce? Nu pentru cã ºcoala
nu a putut sã-i formeze, nu pentru cã ºcoala e proastã. ªcoala este aºa cum este, nu am calitatea sã mã pro-
nunþ. Dar ea existã, iar bau-baul ni s-a arãtat tot de dupã niºte uºi ale ºcolii noastre. 
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Sã revin la realitate. Mi-aº fi dorit ca aici sã aibã loc o discuþie în care oamenii sã încerce sã spunã lucrurilor pe
nume, cel puþin de ce suferã fiecare. ªcoala noastrã formeazã chirurgi, nu diagnosticieni. Noi nu ºtim sã diag-
nosticãm. Nu ºtim pentru cã n-am fost puºi în faþa situaþiei de a diagnostica. Noi ºtim sã tãiem bine. Noi ºtim
sã fim chirurgi care, culmea, nici nu avem nevoie de echiparea celor din afarã, pentru cã tãiem cu bisturiul nu
cu laserul. Avem o calitate deosebitã: ºtim sã facem chirurgie din orice, iar acesta este, vã asigur, meritul ºcolii,
dar nu numai al ei. Este ºi meritul spiritului ºi al firii autodidacte a fiecãruia dintre noi. Atunci ce ne rãmâne?
Sã ajungem într-o bunã zi sã ne ferim sã mai operãm pentru cã ne va fi fricã sã nu omorâm din start bolnavul?
De ce? Pentru cã ni s-a inoculat imposibilitatea de a opera. Asta vrem? Dacã ne uitãm atent în istorie ºi revenim
repede în zilele noastre, îmi permit sã spun ca noi avem o arhitecturã pe care o respectãm. Vorbesc despre cal-
itatea iconicã ºi iconograficã a patrimoniului. Dar între ele este o mare deosebire. Una e un model, tablou
respectat în unanimitate pentru calitãþile lui, ºi una e în ramã. ªi bunicul meu a fost în ramã, cã îl iubeam eu,
cã era bunicul meu, dar pentru vecinul nu era nimeni, eventual avea calitatea cã era un om la locul lui, dar n-
a excelat niciodatã printr-o anumitã calitate. Îmi cer scuze. Aºa e ºi arhitectura noastrã de patrimoniu. În
majoritate fotogenicã, în sensul cã strãlucirea ei a impus o recunoaºtere ºi o impresie generalã de intangibili-
tate. Asta am reuºit. Cum sã facem atunci deosebirea dintre un monument ºi un cadru valoros? Eu aº vrea sã
vorbim, ºi invit pe toatã lumea, despre o suferinþã pe care n-o mai putem învinge decât împreunã. ªi dacã vreþi
sã vorbim punctual putem vorbi. ªi am sã vã spun ºi de ce miile de proiecte nu aveau calitatea cerutã. Eram
permisiv în speranþa cã totuºi se va rezolva ceva. Nu vreau sã fiu eu cel care închide posibilitatea dezvoltãrii,
pentru cã numai dezvoltarea ºi mersul înainte conduc la realizarea calitãþii. Restricþia niciodatã. Ar însemna cã
suntem o formaþiune aerianã de arhitecþi. Noi nu facem decât lucruri strãlucitoare, niºte tabuuri recunoscute.
Suntem niºte simpli oameni care facem performanþã în mers, care ne îmbunãtãþim stilul ºi cunoaºterea... în
mers. Asta se întâmplã cu noi. ªi mã uitam la proiectele respective ºi îmi dãdeam seama cã nu adevãratul pro-
fesionist era cel care nu putea rezolva un caz, ci frica, inoculatã fie din condiþii de restricþie, fie de cineva din
spate care îi impunea sã sarã peste o barierã pe care el nu era în stare s-o sarã cu proiectul lui, în sensul gabar-
itului, al încadrãrii. Nu pentru cã arhitectul respectiv nu ar fi fost în stare. Nu vreau sã dau nume, dar am vãzut,
de la stagiari la arhitecþi cu probitate profesionalã recunoscutã, un acelaºi numitor comun: frica. Încet, sã nu
supãrãm, încet, sã mã încadrez, fie cã era suflul rece în ceafã al investitorului, fie cã în faþa mea era toatã
poliþia, acþionam cu mare prudenþã. Asta era starea proiectelor ºi starea, în general. 
Vorbim de crizã. Criza asta e invenþia noastrã. Este o chestiune psihicã. Arhitectura nu are crizã pentru cã ea
este conceptualã, ea ar putea sã meargã. Tocmai acum e perioada în care arhitectul ar putea sã facã perfor-
manþã pentru cã nu e nimeni în spatele lui. Cine o plãteºte? Crezul. Performanþa nu se face din bani, se face
din crez. Altcineva a spus cã în condiþiile de mare constrângere se naºte performanþa. Aºa ºi este. Eu v-aº invi-
ta sã discutãm despre boala noastrã. Nu tot ce este calendaristic vechi este ºi valoros, cum a spus cu alte cuvinte
domnul Niþulescu. De fapt ce ne lipseºte? Discernãmântul real. Eu v-aº întreba: credeþi dumneavoastrã cã abso-
lut tot din ce se declarã este valoros? Toþi ºtiu rãspunsul. Nu se poate sã se dezvolte un patrimoniu fãrã bani.
Banii vin doar prin impunerea unor restricþii. Cunoaºtem poziþia în minister, a politicianului care joacã rolul de
decodor de culturã. ªi atunci, care este politica noastrã? Politica noastrã este sã salvãm ce este într-adevãr aut-
entic în patrimoniul nostru. Este adevãrat cã nu am încã suficientã pregãtire sã deosebesc calitatea perfectã a
valorii înmagazinate de cea care este mai puþin perfectã. Arhitectura de referinþã de la noi era în pas cu arhi-
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tectura internaþionalã a momentului. Ateneul Român, CEC-ul au fost arhitectura internaþionalã a momentului
ºi nu arhitectura noastrã. Dar o respectãm pentru cã este foarte valoroasã, pentru cã autorii strãini pe care noi
astãzi îi recunoaºtem pe bunã dreptate, au fãcut o mare performanþã a timpului lor, au realizat niºte con-
strucþii care parte din ele excelau chiar în comparaþie cu cele din þara lor de origine. Asta nu este similar cu
arhitectura, ce þine de caracterul nostru. Noi uitãm uºor câte suferinþe a avut breasla noastrã în anii 1900, când
arhitecþii români se uitau la Gottereau sau Louis Blanc. Se pare cã perioada respectivã s-a desfãºurat între cal-
itatea imediatã sau responsabilitatea pe care ºi-a luat-o Galleron. Peste noapte, toþi Nouvelii vremii ºi-au
asumat responsabilitatea ºi, astfel, producþia lor de arhitecturã a fost de cea mai bunã calitate, ºi-au depãºit
mãsura. Pe de altã parte, ai noºtri – ºi o spun cu dragoste pentru ei, numai când mã gândesc la Cerchez, ºi mai
înainte de Cerchez, la Orãscu – mã întreb ce au simþit oamenii ãºtia. Însã înrãirea a condus la o calitate, a pro-
dus o arhitecturã extraordinarã. Nu se comparã acea perioadã cu a noastrã. Nu mai avem parte de un nou
Galleron, suntem numai noi ºi nu putem sã ieºim din impas pentru cã noi suntem singurii vinovaþi. 
Vina pentru ce se întâmplã azi nu aparþine în exclusivitate nici politicianului, nici administraþiei, este ºi a noas-
trã. Nu ei au dat restricþiile, nu ei au formulat legea 350 modificatã ºi ordonanþa 27. Noi le-am dat, sunt
proaste ºi îngrãditoare. Ca om care vorbesc studenþilor, mi-e greu sã le rãspund când mã întreabã cum va fi
mâine, pentru cã ar însemna sã le spun sã aºtepte ºi sã se mai pregãteascã, pentru cã existã un arbitraj cumplit,
creat tot de noi.
Boala este în afara monumentelor. Este ce a iradiat ºi a obstrucþionat aspiraþia unor generaþii ºi, când spun
asta, mã refer la Bucureºti. Bucureºti este cel mai viu oraº posibil din Europa. Dar mulþi ignorã faptul cã oraºul
a fost parþial distrus la începutul secolului al XIX-lea de incendii ºi inundaþii ºi reconstruit.
VViirrggiilliiuu  PPoolliizzuu::  Sigur cã profesionalismul, discernãmântul nostru profesional ar trebui sã se impunã în faþa celor
de alte specialitãþi care avanseazã alte criterii de evaluare pentru zonele protejate. 
Nu Ministerului Culturii i se datoreazã aceastã crizã. Ministerul Culturii nu are în responsabilitatea lui zonele
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protejate, ele revin altui minister, ceea ce este o greºealã. Dacã aceastã politicã nu se face unitar lucrurile o iau
razna ºi suferim cu toþii. Nu este vorba de monumente, vorbim de fapt de ceea ce înseamnã „existent” în
diferite oraºe, unde interpretãrile unor case sunt clar exagerate. În momentul de faþã, pentru un echilibru între
cele douã, cred cã probitatea profesionalã a tinerilor noºtri absolvenþi, piaþa liberã ºi diferitele forme de avizare
pot conduce lucrurile pe calea cea bunã. Nu trebuie sã interzicem accesul în acest domeniu al unor tineri
arhitecþi, pentru cã am vãzut arhitect cu multe atestate care se numea specialist ºi care a fãcut niºte orori –
pot sã dau ºi nume dacã este necesar – dar nici nu trebuie acordatã o libertate absolutã, fãrã restricþii, nici în
domeniul arhitecturii, nici în domeniul patrimoniului.
IIooaann  OOpprriiºº::  La patrimoniu sunt 200 de oameni care servesc în momentul de faþã din punctul de vedere al
arhitecþilor, cuprinzând grupul de lucru cu antreprize cu tot, dar monumente sunt 29000. De ce într-o ºcoalã
de arhitecturã nu creãm un institut al ºcolii pe probleme de patrimoniu? O ºcoalã are ºi menirea de a cerceta,
de a pune documentaþia în ordine. Cred cã ne este foarte greu astãzi, inclusiv tinerilor care îºi dau diploma, sã
umblãm dupã o documentare. Nu ºtiu dacã în ºcoalã existã un muzeu al arhitecturii – e totuºi e cea mai mare
ºcoalã de arhitecturã din România.
ªªtteeffaann  SSccaaffaa--UUddrriiººttee::  Dat fiind cã menirea noastrã este sã ne ocupãm de tineri, nu avem voie sã nu fim
optimiºti, trebuie sã fim convingãtori ºi motivaþi. În ceea ce priveºte pregãtirea academicã, situaþia este sub
control, spre deosebire de partea realã a proiectãrii ºi a exploatãrii, conservãrii ºi restaurãrii patrimoniului. Am
solicitat de câþiva ani o nouã specializare care se numeºte restaurare ºi conservare. E o specializare nouã, e o
ºcoalã nouã, ne-am gândit ca ea sã aibã un loc pe mãsurã. Ne-am gândit la Sibiu cu toate cã acest amplasa-
ment ridicã dificultãþi pentru noi. Este, însã, foarte important cã avem o prezenþã în Ardeal într-o zonã cu un
patrimoniu absolut deosebit. Este foarte important ºi în context european. Cu toate greutãþile pe care le avem
sub aspect financiar, costuri de cazare ºi deplasare, la care se adaugã timpului profesorilor care sunt obligaþi
sã meargã în fiecare sãptãmânã sã þinã cursuri, am considerat cã o astfel de cauzã – o ºcoalã specializatã pe
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patrimoniu – în inima Ardealului, este meritorie. Ascultând puncte dumneavoastrã de vedere, constatãm cu
mare amãrãciune cã nu am avut un sprijin oficial administrativ. Primarul de acolo ne-a repartizat cu mare difi-
cultate niºte spaþii ce necesitã consolidãri. La anul o sã iasã prima generaþie a acestei ºcoli. Este un învãþãmânt
la nivel de licenþã, cu competenþe în zona intervenþiilor în sit, în ºantiere, cu pregãtire de diriginþi de ºantiere,
cu posibilitatea de a urma ºi alte mastere mai departe. Am vrut sã facem o specializare, dar legislaþia de care
ne-am lovit, care este acum legatã de atestatul de specialist / expert în istorie, cere ca acesta sã fie arhitect,
absolvent de universitate de arhitecturã (cu diplomã de arhitect ºi cu o serie de cursuri post-universitare) care
ulterior, în urma examenului de atestare, devine expert / specialist. Absolvenþii acestui tip de specializare nu
pot rãmâne, dupã licenþã, doar la nivel de ºantier de execuþie. Ca sã promoveze mai departe ºi sã urmeze un
drum cãtre o proiectare de restaurare ºi conservare ºi sã poatã deveni specialist, va trebui sã susþinã un con-
curs de admitere la arhitecturã, pe foarte puþine locuri, cu o selecþie foarte durã. Din cauza acestor greutãþi,
nu am putut organiza un drum mai rapid ºi mai fluent pentru cei care doresc sã lucreze în acest domeniu. Întot-
deauna ne-am pus problema pregãtirii academice ºi în acest domeniu. Revenind la învãþãmântul de arhitecturã
propriu-zis, profilat ºi susþinut pe acest domeniu, trebuie sã vã spun cã, în pregãtirea teoreticã ºi de proiectare
de specialitate, procentul din totalul orelor afectate pregãtirii studentului-arhitect este de circa 25%: 15% cur-
suri obligatorii pentru toþi absolvenþii ºi 10% cursuri opþionale pentru studenþi care vor sã urmeze aceastã cale.
Înaintea organizãrii acestei formãri de restaurare-conservare, din dorinþa de a avea aceastã specializare, ºcoala
a scos niºte certificate de atestare a unor cursuri opþionale în domeniul restaurãrii ºi conservãrii. Aceasta a fost
o etapã premergãtoare când absolventului de arhitecturã care îºi fãcea diploma în domeniul restaurãrii-con-
servãrii i se conferea de cãtre departamentul de specialitate, în urma absolvirii, un certificat de atestare pe
acest domeniu, uºurându-i-se astfel  traseul cãtre statutul de specialist/expert. A venit de curând momentul
evaluãrii ºcolii în Comisia Europeanã, unde ne-am expus învãþãmântul în toate aspectele sale, inclusiv acest cer-
tificat suplimentar. El a constituit un foarte mare semn de întrebare din partea Comisiei Europene, care nu ºtia
de ce naturã este certificatul, pe lângã diplomã. Motivaþia nu a interesat ºi ni s-a impus ca Facultatea de
Arhitecturã sã aibã un singur document recunoscut european, diploma de arhitect pe care o emitem. Din acel
moment a dispãrut certificatul, urmând ca cei care voiau sã se formeze în domeniul patrimoniului sã parcurgã
traseul uzual stabilit de Ministerul Culturii, prin cursuri post-universitare, examene de atestare etc., dupã ter-
minarea facultãþii. Aceastã preocupare este de fond în procesul de învãþãmânt ºi în special în activitatea de
proiectare. Proiectul de anul IV, semestrul 2, are ca subiect obligatoriu intervenþiile în situri constituite.
Producþia din ultimii ani a însemnat o sumã de proiecte interesante de arhitecturã nouã, în zonele Republicii,
Traian, în zona strãzii Polonã, cartierului Berzei, zona ªtefan Mihãileanu. Toate aceste subiecte de proiectare
au vizat patrimoniul ºi pãstrarea unei identitãþi arhitecturale în zonele de intervenþie. 
Mai mult, tot la anul IV, ºcoala de arhitecturã a iniþiat de circa opt ani o competiþie internaþionalã la care au
participat multe ºcoli europene, din Japonia, China, America de Sud, cu jurii internaþionale de prestigiu ºi pro-
movare în multe publicaþii din domeniu, ale cãrei tematici au fost preponderent legate de acest subiect. 
Cel de-al doilea concurs s-a chemat “Forgotten Places”, ”Locuri uitate”, o metaforã a acestei atitudini pe care
vrem s-o insuflãm studenþilor, de a-ºi regãsi identitatea. Toate proiectele ºcolii noastre au fost plasate în
Bucureºti, depistând aceste locuri de pus în valoare prin arhitecturã. Ceilalþi concurenþi au venit cu propuneri
din oraºele lor. Rezultatele acestui concurs au fost prezentate la Ateneul Român, fiind astfel aduse la
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cunoºtinþa publicului ºi administraþiei. Considerãm cã prin acest concurs am ajutat la schimbarea unei viziuni.
Penultimul concurs s-a numit “Provocãrile Prezentului”, una dintre acestea fiind ºi pãstrarea patrimoniului. 
Concursul care se lanseazã în Europa peste douã sãptãmâni, cu predãri la sfârºitul anului, se cheamã, tot
metaforic, “Upgrade”, “Dezvoltare prin continuitate”. Proiectele participante cautã sã gãseascã soluþii de dez-
voltare prin continuitate. 
Sunt exemple prin care noi încercãm sã insuflãm un anumit tip de atitudine absolventului nostru, educându-l
în ceea ce priveºte valorile pe care le avem. ªcoala este preocupatã de aceste lucruri. Aprecierile fãcute, legate
de documente oficiale pe zona patrimoniului, se datoreazã unei lipse de informare privind curicula ºcolii.
Orientarea cãtre aceastã tematicã a cursurilor ºi activitãþilor de proiectare care se desfãºoarã în ºcoalã au fost
neglijate în afirmaþiile precedente. 
Muzeul existã la demisolul universitãþii – mai multe sãli specifice pentru cadrul arhitectural al clãdirii, unde s-a
organizat un cadru memorial al ºcolii, al profesorilor care figureazã în prezentãrile de acolo. E important pen-
tru o ºcoalã sã îºi pãstreze identitatea prin elementele de tradiþie. ªtiam cã pentru palatul Ghica se duceau
tratative intense de transformare într-un muzeu al arhitecturii – nu ºtiu cum va evolua pânã la sfârºit, cum ºi
de ce s-a întrerupt. Dar o colecþie necesarã e prezentã în ºcoalã ºi primul contact al viitorilor studenþi cu ºcoala
este prin acest muzeu, prin care îi conducem pentru un prim contact cu istoria ºcolii. 
VViirrggiill  NNiiþþuulleessccuu::  Vroiam sã spun douã cuvinte à propos de muzeu, din pãcate un proiect care mi-a aparþinut a
fost raportat din motive care au þinut de interesele de atunci ale Primãriei Generale a Municipiului Bucureºti,
în anul 2007. Era un proiect care viza o construcþie pe terenul Ministerului Culturii ºi Cultelor, în spatele clãdirii
noi a Bibliotecii Naþionale. Acolo trebuia sã fie construit un muzeu al arhitecturii, într-o construcþie realizatã
de Minister. N-a primit în timp util avizul Primãriei Generale, a existat ºi un proces cu primãria, câºtigat, dar s-
a schimbat guvernarea. Am mai încercat - un apartament pe care l-am cedat Uniunii Arhitecþilor doar pentru
a gãzdui obiectele pe care ar fi vrut sã le utilizeze pentru un viitor muzeu. Nu ºtiu ce s-a întâmplat cu aparta-
mentul, dar trebuie ca proiectul sã fie asumat de cãtre statul român, nu de cãtre facultatea de arhitecturã –
un Muzeu al Arhitecturii Naþionale. Revenind la ce spunea mai devreme dl. Hurduc, într-adevãr, problema
statutului zonelor protejate este complicatã pentru cã se merge de la o extremã la alta. 
Sunt unii care într-o zonã protejatã ar vrea sã protejeze fiecare imobil aºa cum a fost el realizat, sunt alþii care
ar vrea sã demoleze tot. Este greu de gãsit calea de mijloc. Probabil cã încã nu sunt suficient de clare criteriile
pentru zonele protejate. Din acest motiv, în Bucureºti cel puþin, este dificil de lucrat în zona centralã pentru
cã, lãsând la o parte cartierele create dupã 1945, cam peste tot sunt zone protejate. ªi de aici cele douã
interese contrare care duc la aceste atitudini extreme: ori demolãm tot, ori pãstrãm tot. Nu se poate nici una
nici alta. Probabil cã aici va mai fi de lucru în ceea ce priveºte stabilirea unor criterii de cãtre specialiºtii Comisiei
Naþionale a monumentelor, dacã aceºti specialiºti vor fi trataþi cu tot respectul cuvenit de cãtre conducãtorii
ministerului. 
AAddrriiaann  CCrrããcciiuunneessccuu::  Sã nu uitãm cã mai existã ºi clase de protecþie a monumentelor care genereazã aceleaºi
dureri de cap. ªi eu sunt de acord cã titlul conþine în esenþa lui conflictul care este ºi va fi: Valori de patrimo-
niu ºi arhitecturã contemporanã. 
Existã mult exces în a proteja lucruri care nu au nevoie de protecþie atât de ridicatã, dar cine are cãderea de
a pune diagnosticul ºi cine defineºte valorile? Pânã unde putem merge? Când trebuie sã ne oprim? Aici este
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boala zonelor protejate în momentul de faþã în Bucureºti, dupã pãrerea mea. Faptul cã ele sunt definite ca
zone protejate doar ca un contur, un perimetru administrativ, care de multe ori are graniþele aleatorii ºi cãruia
îi lipseºte diagnosticul de care chirurgul trebuie sã þinã cont, faptul cã le gândim ºi le considerãm tot timpul
statistic (POT, CUT, cât se defineºte raza de protecþie a monumentului, câþi metri trebuie sã te retragi, ca ºi
când asta ar fi esenþa. Ce se întâmplã în interiorul zonei de protecþie nu este bine definit, detaliat. Malraux a
dat o lege în urmã cu aproape 50 de ani în acest sens - din fericire pentru ei, zonele de protecþie sunt mult mai
bine detaliate ºi acolo ºtii de la bun început cãtre ce te îndrepþi. La noi, existã zone protejate, gen Eminescu,
unde regulamentul de zonã prevede CUT = 6. 
VViioorreell  HHuurrdduucc:: Este vorba de expertizã. Când am spus diagnostic m-am referit nu neapãrat la titularul de
proiect, ci la faptul cã Universitatea de Arhitecturã nu are o specialitate de diagnosticare efectivã; la fel ºi diag-
nosticarea în medicinã, de aceea ºi suferim de tendinþa de a compara sãnãtatea cu cultura în cadrul discuþiei
noastre, în diagnostic existã ºi tratamentul preventiv, deci înainte de instalarea bolii, dar ºi previziunea ºi trata-
mentul dacã se dovedeºte cã eºti bolnav. Noi nu avem decât boala. Nu ºtim sã aplicãm decât tratamente
serioase, de ultimã instanþã, fãrã a lua în considerare alternativele. Eu mã refer la expertizã, de fapt, la douã
expertize: instituþia expertizelor care este Universitatea de Arhitecturã, ºi personalitatea fiecãruia care este un
expert. Zonele protejate au fost elaborate ca restricþie ºi condiþii regulamentare în Universitatea de
Arhitecturã, chiar dacã universitatea nu a declarat rolul de expert.
Eu la acea expertizã ºi acel diagnostic m-am referit. Nu sunt omul extremelor – e ca la grãdinãrit, mã scuzaþi
dar compar mereu viaþa cotidianã cu viaþa profesiunii noastre. Dacã vrem sã vedem un trandafir, plivim toate
buruienile din jur. Sunt omul aprecierii obiective a calitãþii autentice de valoare de patrimoniu. Expertiza e cea
care defineºte asta, cumulatã cu profesiune ºi culturã. Din pãcate, nimeni nu are o formaþiune completã, ºi
atunci viziunea culturalã o completeazã pe cea arhitecturalã. Dar cu discernãmânt, nu doar cu romantism. 
AAddrriiaann  CCrrããcciiuunneessccuu::Eu sunt de acord cã în definirea acestor zone protejate existã prea multã parte romanticã,

2244 Universitatea de arhitecturã ºi urbanism Ion Mincu  

Foto: Marina Mihãilã



ºi domnul profesor o poate confirma. Eu însumi la un moment dat am fãcut doua studii de declasare ºi a tre-
buit sã mã lupt sã declasez o construcþie care în mod evident era o eroare grosolanã, o casã care nu avea ce
sã caute acolo.
VViioorreell  HHuurrdduucc:: Faceþi referire la niºte indicatori spectaculoºi, când spuneþi CUT 6. Calea Victoriei are 5. Culmea
este cã absolut toatã Calea Victoriei, pânã la declaraþiile noastre, are CUT 5,5 din interbelic. ªi, paradoxal, pe
acela îl respectãm noi, pe cel care depãºeºte. Nu spune nimeni extrema asta. Toatã lumea apreciazã ºi consid-
erã cã acolo e în regulã. În alte pãrþi nu e în regulã. La 1900 nici n-aveam principii de sistematizare, doar
Regulamentul Organic ºi eram pe 10m înãlþime. Ne-a trebuit 100 de ani ca sã coborâm din nou înãlþimea la
10m. La 1935 aveam populaþia foarte micã, nici 700 000 de locuitori. Însã prin genialitatea oamenilor de atun-
ci, am avut previziunea cã peste 70 de ani vom avea dublu. Repet, nu sunt omul extremelor.
Trebuie sã apreciem corect ºi la justa valoare, astfel încât prin prevederi legale monumentele sã poatã fi
menþinute cu respect ºi întreþinute ºi, în acelaºi timp, viaþa oraºului sã meargã înainte.
AAddrriiaann  CCrrããcciiuunneessccuu::  Nu am reuºit sã discern cui acordaþi încrederea ºi cine credeþi cã ar trebui sã aibã capaci-
tatea, instituþional vorbind, sã-ºi asume rãspunderea decretelor. Domnul profesor Polizu mai avea dreptate în
legãturã cu un punct. 
În legãturã cu legislaþia, dacã legea achiziþiilor ar prevedea concursul ca obligaþie, nu ca posibilitate, ºi dacã
Ordinul Arhitecþilor ar exercita mai multã presiune pentru ca instituþia concursului sã aibã totuºi o prevalenþã,
în cazul monumentelor ºi zonelor protejate ar fi esenþial. Un concurs de soluþie ar putea sã excludã unele
abuzuri ,,arhitecturale’’, ar fi o cale de a rezolva niºte probleme care pot fi contradictorii. Prin supunerea unui
loc anume unui concurs în care se regãsesc opinii, existã ºi jurii ºi se poate coagula mai mult decât o singurã
pãrere a celui care are comanda socialã ºi economicã de a întocmi un proiect într-un loc anume, mai ales un
loc sensibil, s-ar rezolva mai multe probleme. 
Voi încheia cu chestiunea muzeului. Existã un semn de întrebare în ceea ce priveºte, de exemplu, Muzeul Þãrii
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Criºurilor. Când Palatul Episcopal a fost retrocedat ºi s-a mutat într-o cazarmã austro-ungarã, cumva pe ascuns,
nu s-a organizat un concurs de arhitecturã pentru amenajare, Ori, un concurs pe o legislaþie normalã ar trebui
sã excludã aceastã situaþie.
CCoorrnneell  TTaallooºº::  Vreau sã aduc niºte precizãri. Caracterul de monument, clasa A sau clasa B, ºi de rezervaþie de
arhitecturã nu sunt niºte alegeri aleatorii. Ele au la bazã niºte criterii. În perioada 1977-1999 am lucrat la Oficiul
Patrimoniului Cultural al Municipiului Bucureºti, perioadã în care am completat în jur de 130 de fiºe de monu-
ment pe care le-am propus pentru a face parte din lista monumentelor istorice. Acest lucru implicã o cercetare
prealabilã a monumentului sau a zonei, ceea ce înseamnã completarea unei fiºe pe douã pagini cu o mulþime
de date, elemente care caracterizau respectiva construcþie propusã pentru a fi inclusã pe lista monumentelor.
Era inclusã pe lista monumentelor dacã îndeplinea anumite condiþii. Nu ºtiu, la ora actualã, daca aceasta fiºã
de monument existã pentru fiecare monument inclus în lista monumentelor. Bãnuiesc cã o mulþime de monu-
mente înscrise dupã 1990 nu au la bazã aceastã fiºã întocmitã de specialiºti. Deci au fost incluse în lista mon-
umentelor fãrã sã aibã la bazã înscrise aceste criterii care îi atestau calitatea de monument. Foarte multe sunt
sigur cã nu meritã sã ocupe locul în listã. Ele trebuie sã aibã la bazã o cercetare de specialitate, o fiºã de diag-
nostic ºi abia dupã întocmirea acestei fiºe poate sã aibã calitatea de monument sau rezervaþie de arhitecturã. 
VViirrggiill  NNiiþþuulleessccuu::  Palatul ªtirbei putea fi cumpãrat, dupã cum bine ºtiþi, de cãtre oameni care nu au fost de acord
cu achiziþionarea lui de cãtre bugetari, dar statul român, dupã o analizã a posibilitãþilor de utilizare a palatu-
lui, nu a considerat cã se poate folosi într-un mod eficient. Pânã la urma a fost achiziþionat de cãtre cineva care
i-a dat o utilizare, zic eu, corectã, ºi cred, respectuoasã faþã de monument. 
Vreau sã vã întreb, domnule Hurduc, cum a fost posibil într-o zonã protejatã cum e Lascãr Catargiu (toatã zona
protejatã) sã aparã ceea ce din punctul meu de vedere este o oroare (n.red. este vorba despre sediul Poliþiei
sector 1). Nu ºtiu cum a apãrut într-o zonã protejatã ºi cine a dat toate avizele necesare. Deci nu existã nicio
garanþie cã fiind o zonã protejatã suntem scutiþi de o arhitecturã de proastã calitate. 
VViioorreell  HHuurrdduucc::  Nu vreau sã scuz calitatea demersului de acolo, dar existã o situaþie la care ajungem fãrã voia
noastrã uneori: considerãm cã dacã ne încadrãm în niºte indicatori, reuºim sã respectãm zona. Nu este ade-
vãrat. Acesta este unul din exemplele cele mai nereuºite, ca sã folosesc un termen academic. Ce s-a întâmplat
acolo ne va bântui probabil în viaþa noastrã profesionalã, este un exemplu de cum nu trebuie sã intervii într-
o zonã protejatã de valoarea bulevardului Lascãr Catargiu. 
AAddrriiaann  CCrrããcciiuunneessccuu::  CUT 6 nu este neapãrat un coeficient rãu, doar cã se gândeºte statistic. Nu se þine cont cã
acel CUT 6 înseamnã altceva pentru o clãdire de arhivã ºi altceva pentru o clãdire de birouri. Este un exemplu
paradoxal: se încadreazã în absolut toate condiþiile de reglementare a zonei, dar rezultatul este clãdirea în
cauzã. 
DDaann  MMaarriinn::  S-a amintit cã regulamentul de zone protejate e prea restrictiv. Generic discutând, este un regula-
ment care se referã la o zonã, nu la parcelã. Inevitabil, deci, fiind o aproximare globalã, în condiþiile neomogen-
itãþii multora din aceste zone, în anumite situaþii, deci pe anumite parcele, indicatorii respectivi sunt prea mici,
în altele sunt prea mari. Asta fãrã sã ne mai gândim la interesele excesive privind valorificarea unui teren, care
este un alt capitol la care ne vom referi mai târziu. Discutând în mod obiectiv, dacã vrem sã respectãm respecte
coerenþa caracterului recunoscut al zonei respective ºi luãm parcelã cu parcelã, dupã regulamentul pe zona
respectivã, constatãm cã existã parcele la care s-a dovedit cã ar fi trebuit ca indicatorii sã fie mai mici sau, dim-
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potrivã, mai mari. Acest regulament creat pe zonã ar trebui detaliat în anii urmãtori – sunt totuºi mii de parcele
- ºi studiat apoi pe parcele, aºa cum s-a întâmplat în oraºe din strãinãtate. Nu ºtiu dacã în România s-a fãcut
acest lucru. Am rãmas la un nivel general care, inevitabil, are plusurile ºi minusurile lui. Peste acest defect intrin-
sec al regulamentului pe care l-am ºi recunoscut, pentru cã am fost de multe ori puºi în situaþia asta în comisia
de la primãrie, existã încã un element important: de câþiva ani, cam de prin 2004-2005, Bucureºtiul, în special,
a devenit un fel de paradis al speculatorilor imobiliari, lucru posibil din cauza legislaþiei româneºti parcã în mod
intenþionat gânditã în acest fel: existã un regulament al municipalitãþii pe care orice privat vine ºi îl schimbã
cum vrea el sub deviza dezvoltãrii oraºului. Acesta a fost ºi unul din motivele pentru care în urma unui audit
al legii urbanismului fãcut de o echipã de experþi francezi de la ministerul echipamentului din Franþa, legea
urbanismului a fost modificatã ºi s-au mai temperat niºte prevederi legale. Este evident cã pentru un specula-
tor de terenuri un regulament de tipul acesta este constrângãtor. Întrebarea este ce doreºte statul român.
Doreºte sã transforme România într-un coº de gunoi pentru ideologii urbanistice care în alte pãrþi au fost de
mult aruncate sau nu? Statul român înþelege prin dezvoltare distrugerea patrimoniului istoric? Pentru cã eu nu
recunosc termenul de monument. Nu existã decât patrimoniu istoric. E o prostie în România sã se vorbeascã
de monumente. Documentele internaþionale vorbesc de patrimoniu arhitectural ºi urbanistic, nu vorbesc de
monument. Dupã legea noastrã pãstrãm monumentul ºi în jurul lui putem sã facem aproape orice. Nu existã
conºtiinþa faptului cã un obiect declarat monument trãieºte ºi cu contextul lui. În lege existã teoretic aceastã
prevedere, în realitate ea nu este operaþionalã. Existã într-o mare mãsurã la un nivel absolut formal, pentru cã
în realitate ele nu opereazã. Protejat efectiv este doar monumentul. ªi dovadã sunt lucrurile care s-au întâm-
plat în ultimii ani. Clãdirile din jur pot fi demolate sau se pot face intervenþii asupra lor de o manierã brutalã
fãrã ca legea sã permitã o intervenþie. 
Ideea de calitate arhitecturalã nu existã. O legislaþie de achiziþii publice fireascã ar fi una în care investiþiile pub-
lice în asemenea zone sã nu fie fãcute decât prin concurs, cum este în Franþa, Austria, Germania etc., þãri care
ºtiu foarte bine cã pe termen lung prezervarea acestor zone aduce beneficii mai mari decât le aduc acum
investiþiile unor speculatori care construiesc la un preþ ºi vând imediat la un preþ dublu, aºa cum s-a practicat
în România. 
VViioorreell  HHuurrdduucc:: Discursul acesta se poartã în profesiune – ºi nu existã nimeni din afara profesiunii în aceastã
salã. Noi îl înþelegem foarte bine, dar el este valabil pentru imobiliari. Sã încercãm ºi un altfel de argumentaþie. 
DDaann  MMaarriinn::  La noi nu existã conºtiinþa faptului cã un obiect declarat monument trãieºte ºi cu contextul lui. În
lege, existã teoretic aceastã prevedere, dar în realitate nu este operaþionalã. Protejat efectiv este doar monu-
mentul – ca dovadã, ce s-a întâmplat în ultimii ani, în care s-a intervenit în mod brutal pe clãdiri adiacente unor
monumente, fãrã a putea interveni asupra monumentului. 
[Ca exemplu, librãria Cãrtureºti. ªerban Sturdza a fãcut un PUZ pentru strada Pictor Verona. Casa de alãturi,
în care s-a extins acum librãria Cãrtureºti, a fost cumpãratã la un moment dat de un grup care vroia sã o
dãrâme pentru a construi un bloc de birouri, ºi i-au propus ºi lui ªerban Sturdza sã dãrâme librãria. El a refuzat,
iar ei au trimis la primãrie o scrisoare ameninþãtoare care solicita schimbarea regulamentului de urbanism pen-
tru zonã pentru cã le afecteazã interesele comerciale. În final, casa a fost cumpãratã de cei de la Cãrtureºti.
Dar ideea e cã alãturi de casa lui Sturdza, o clãdire la fel de frumoasã, care însã nu era pe lista monumentelor
era ameninþatã cu demolarea pentru cã afecta interesele economice ale unor investitori strãini.]
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Fie cã vrem, fie cã nu, arhitectura nu se face în abstract, ci ºi într-un anumit context – inevitabil, economic,
politic, legislativ, ºi atunci trebuie þinut cont ºi de ele. Nu putem avansa dacã ne cantonãm numai la viziunea
noastrã de profesioniºti. 
VViirrggiilliiuu  PPoolliizzuu:: Mi se pare cã unii dintre colegii noºtri dramatizeazã. Dacã vorbim de zone protejate cred cã ce
ar trebui sã stabileascã adevãrata zonã protejatã. Iar intervenþia în zona protejatã ar trebui sã fie la un nivel
ridicat de profesionalism. Probitatea profesionalã, talentul, gradul de înþelegere, cultura celui care intervine
într-o zonã protejatã sunt foarte importante. Sigur cã existã pericolul de care vorbeºte Dan Marin ºi el se man-
ifestã în fiecare zi ºi duce la niºte rezultate uneori catastrofale. 
Acea casã datã exemplu, acel „chipiu de poliþist” de pe bulevardul Lascãr Catargiu este într-adevãr o apariþie
care a devenit posibilã datoritã apartenenþei de Ministerul de Interne. La momentul respectiv, dupã lege,
lucrãrile Ministerului de Interne nu erau supuse nici avizãrii primãriei, nici avizãrii Ministerului Culturii în speþã.
Acum, din fericire, s-a renunþat la aceastã mãsurã. Aº dori sã-l întreb pe Dan Marin, care este membru în
Comisia de Urbanism a primãriei ºi în Comisia Zonalã Bucureºti care aparþine indirect de Ministerul Culturii: care
sunt poziþiile, din nefericire divergente, între cele douã comisii? 
Readuc aminte acum un lucru care dupã doi ani de zile îmi dã dreptul sã spun ce am spus ºi acolo: daþi dru-
mul la proiectul de protecþie a Muzeului Curtea Veche ca sã se poatã interveni. Au apãrut ºi proiectele care
erau lucrãri provizorii de protecþie propriu-zisã, ºi iatã cã au trecut doi ani ºi acele ziduri au ajuns abia sã poatã
sta pe verticalã. Nu cumva „mai binele” e duºmanul „binelui”, cum se întâmplã în situaþia asta?
Profesionalismul trebuie sã se manifeste ºi la nivelul comisiilor, indiferent de ce minister sau formã administra-
tivã aparþin ele. Mie mi se pare cã sunt excese ºi la nivelul comisiilor. 
Vorbea colegul nostru despre un studiu istoric prost interpretat în comisie – studiul care a însoþit un proiect al
lui Dorin ªtefan pe zona Dorobanþi – un proiect cuviincios care a venit în mai multe variante ºi care respectã
tot ce înseamnã valoare arhitecturalã în zona respectivã. Nu e dreptul comisiei de a pune în discuþie calitatea
esteticã a arhitecturii, ci de a judeca un proiect în mãsura în care el agreseazã sau deformeazã o zonã de val-
oare. Din pãcate, nu întotdeauna discutãm pe aceastã direcþie.
DDaann  MMaarriinn:: În ceea ce priveºte pãrerile diferite ale comisiei Bucureºti ºi comisia de la primãrie cred cã ar trebui
sã discutãm pe cazuri individuale pentru cã între timp comisia de la primãrie s-a schimbat, comisia de la mon-
umente este aceeaºi. Ar fi interesant sã vedem mai multe cazuri care au provocat pãreri diferite, dar mã voi
rezuma la douã. În primul rând, situaþia unui PUZ care a trecut de comisia de la primãrie dar a fost respins de
monumente – era un PUZ pe o parcelã în jurul cãreia erau trei clãdiri monument. Obiecþia comisiei de monu-
mente a fost cã PUZ-ul e pe o zonã, acesta e doar PUD, deci la ora actualã se încalcã în mod sistematic legea
practicându-se aceste PUZ-uri pe parcelã. Nu existã aºa ceva. Acel proiect nu trebuia sã treacã de comisia de la
primãrie, nu pe motive profesionale, ci pur ºi simplu pe motive strict de legislaþie a documentaþiei de urban-
ism în România. În ceea ce priveºte Curtea Veche, îmi aduc aminte de discuþiile din comisia Bucureºti, unde au
fost douã motive de discordie. Necesitatea structurii propuse ºi procesul de degradare a monumentului respec-
tiv. Ceea ce ne-a speriat pe unii dintre noi a fost masivitatea structurii care se implanta peste acele ruine arhe-
ologice. A fost ºi o problemã de arhitecturã în ultimã instanþã. [Daþi-mi voie sã merg mai departe cu discuþia.
În momentul respectiv, acea firmã, care se ocupa de instalaþii, fãcea multe proiecte de restaurãri – Parcul Carol,
Ciºmigiu, Herãstrãu etc. Acum au dispãrut, dar probabil, dacã se continua proiectul, urmau sã dea în sub-
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proiectare unor specialiºti care doreau de la început sã-ºi facã treaba.] Ce s-a mai discutat ºi pânã acum - impor-
tanþa ºi responsabilitatea încredinþãrii unor astfel de proiecte ºi legislaþia de achiziþii publice. Cine ia aceste
proiecte ºi cine îºi asumã rãspunderea realã pentru aceste proiecte. 
De exemplu, în Franþa, nu cred cã lucrãrile astea de restaurare ajung pe mâna oricui, ci numai a unor oameni
foarte calificaþi care se ocupã de aºa ceva. Dacã acordãm proiecte numai pe cifra de afaceri ºi pe capacitate
tehnico-financiarã, vom ajunge la dezastre. Din pãcate, cred cã s-a discutat de un concurs, au fost propuneri,
dar nu s-a mai întâmplat nimic. Cel de-al doilea caz, de pe Dorobanþi, studiul istoric, compus din douã pãrþi,
mai necesita completare. Eu le-am atras atenþia cã la noi nu a ajuns în totalitate.
CCoorrnneell  TTaallooºº::  Mare parte din problemele care se ridicã apar din lipsa de criterii. În ceea ce priveºte tot ce
înseamnã rezervaþie de arhitecturã, monumente de arhitecturã, mare parte din criterii sunt aprecieri subiec-
tive, mare parte sunt fixate de neprofesioniºti. De aici mare parte din conflicte ºi neînþelegeri. 
VViirrggiilliiuu  PPoolliizzuu::  A existat un Institut Naþional al Patrimoniului, care a avut ca sarcinã principalã sã facã marile
intervenþii, propuneri de intervenþii legislative ºi criteriile de intervenþie. 
IIooaann  OOpprriiºº::  Sã fim puþin optimiºti. Domeniile sunt extrem de deschise. Nu s-a discutat nimic nici în programul
ãsta despre ce înseamnã restaurare în arheologie - avem un câmp imens de investit în arheologie, nu s-a dis-
cutat despre ce ar trebui sã facem despre arhitectura de vilegiaturã, n-am discutat despre arhitectura industri-
alã. Este foarte mult de lucru pentru tinerii cãrora cred cã li s-a dedicat sesiunea ºi care sunt prezenþi în numãr
mare ºi astãzi la dezbatere. ªcoala e un promotor important ºi influent în ceea ce priveºte noile direcþii, ino-
vaþiile arhitecturale ºi echilibrul. Pentru cã eu asta am clamat de la început, între nou ºi vechi este un mare
dezechilibru. Nuanþele sunt de altã naturã.

GGeeoorrggiiccãã  MMiittrraacchhee:: Optimismul domnului profesor
Opriº este foarte tonic. Aº vrea sã revenim la spusele
domniei sale de la început, cu o nuanþã: arhitectura
contemporanã – parte a patrimoniului arhitectural. 

Discuþiile au fost foarte interesante, fierbinþi pe
alocuri. Vã mulþumim pentru participarea la masa
rotundã ºi sperãm sã ne revedem. 
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