Drd. arh. Horia DINULESCU, UAUIM

I. Context

Perioada dintre cele doua razboaie mondiale este dominata de continua baleiere intre traditionalism si
modernitate, aflandu-se constant in umbra sumei de probleme pe care aceasta relatie o presupune. Daca dupa
proclamarea Independentei de Stat se punea problema afirmarii unui statut national, de data aceasta se pune
problema conturarii unui chip; or modul in care acest chip ar trebui conturat trebuia decis intre continuarea
unei linii asa zis traditionaliste si racordarea la nivel european, nivel dominat de miscarile de avangarda. in cele
din urma, cele doua abordari nu sunt deloc atat de separate una de cealalta cum ar parea la o prima vedere.
Se discuta in epoca despre traditie si/sau traditionalism, fie ca justificare si posibila rampa de lansare a unui
chip national, recognoscibil, aparte, fie ca pericol al unei incremeniri in proiect. Ceea ce se omite este chiar
definirea, cuprinderea, a ceea ce presupune aceasta traditie in substanta sa. Unicul lucru, evident de altfel,
rezulta din chiar alaturarea celor doi termeni: traditie versus avangarda — traditia se opreste undeva in zona
prezentului, cuprinde cu certitudine trecutul dar rateaza sansa unei deveniri ulterioare in viitor. Avangarda, pe
de alta parte, este o intruchipare a viitorului lipsita, insa, de orice experienta a prezentului si cu atat mai putin
a trecutului de care se detaseaza eliberator.

Traditia reapare ca centru de interes, indiferent de forma discursului. insa este vorba de o noua privire asupra
traditiei. Daca neoromanescul se inscria pe linia unei abordari formale, oarecum romantice, a ceea ce ar putea
presupune traditia si manifestarile sale, inscriindu-e in linia semanatorismului cu al sau sat idilicc mereu
contragreutate a orasului viciat, perioada interbelica aduce un suflu nou prin transpunerea sferei traditiei intr-
un veritabil obiect de studiu.

Paradoxal, insa, acest tip de abordare aplicata a sferei traditiei nu va fi insusita de continuatorii
neoromanescului dintre cele doua Razboaie. Pleiada de arhitecti care duc mai departe linia ,pamanteana”,
dintre care ii amintesc pe George Simotta, Toma T. Socolescu, Constantin lotzu, Arghir Culina, I. D. Traianescu,
va ramane cantonata in zona unei abordari formale, abordare devenita greoaie si redundanta, distantandu-
se si mai mult de prima perioada a stilului. Sigur, nu incape loc pentru o generalizare; perioada cunoaste si
certe reusite precum Palatul Patriarhiei (arh. G. Simotta) ori blocul de locuinte de pe Sos. Kisselef (arh. P.
Antonescu), insad acestea fac parte din categoria exceptiilor. in general, neoromanescul interbelic este deja un
stil inchis.
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La nivelul impresiei generale, neoromanescul capata statutul unei arhitecturi de traditie: nu importa sursele ori
devenirea curentului. Imaginea sa incepe sa se suprapuna cu cea a unei arhitecturi pur autohtone. Acest statut
este dobandit si prin pozitionarea in opozitie cu ceea ce insemna avangarda in arhitectura perioadei: importuri
straine care vin sa atenteze la linistea si pitorescul arhitecturii ,pamantene”. Declaratiile sunt transante iar
apelul la trairi patriotice, ,curat” romanesti, continua. Daca Mihail Kogalniceanu tinea faimosul sau discurs cu
ocazia deschiderii cursului de Istorie Nationald in cadrul Academiei (1843), aceasta era o pozitie pe deplin
justificata de framantarile vremii; abordarea ramane actuala si isi continua cariera. Pentru Kogalniceanu marile
episoade ale istoriei universale erau lasate in umbra de momentele de glorie pamanteana dupa cum, pentru
Cristofi Cerchez, personalitate de prima marime a neoromanescului, Sarmizegetusa devenea un al treilea punct

al triunghiului inchis de Atena si Roma'l. Miza nu mai este, de data aceasta, un interes national major di,
indirect, se face trimitere la influenta unei culturi occidentale, cultura vazuta a fi ,mult prea tanara si destul
de tulburatd” pentru a reprezenta o contrapondere la ,traditia” noastra. in acelasi timp se atinge coarda
sensibila a patriotismului pamantean (patriotism care avea sa cunoasca din plin momentele sale de fanatism si
ratacire in acele decenii interbelice) inscriind resursele traditionale romanesti si posibilele lor deveniri intr-o
traiectorie universala.

Daca interbelicul cunoaste curente artistice cu evidente tendinte si reusite in a transcende spatiul si granitele
politico-geografice, generand un sistem cultural interconectat fara precedent prin rapiditatea si acuratetea
transmiterii acestor principii artistice universale, iata ca, surprinzator intr-o oarecare masura, chiar asa-zisii
Jtraditionalisti” cauta racordarea la un asemenea tip de afirmare. Pozitia aceasta rezultata dintr-o ,ridicare”
impotriva acelor straini ,tulburati” este clara si deloc singulara; reactia este declansata de aparitia deloc
L~cuminte” in spatiul (neo)romanesc a unei arte straine — avangarda ajunsese in Romania iar parte din marile
constructii moderniste erau deja ridicate si facusera cariera — Vila Fuchs a lui Marcel lancu, manifest al
modernismului romanesc, dainuia inca din 1926 iar Blocul ARO proiectat de Horia Creanga aparea ceva mai
tarziu, In 1931.

Articolul lui Cerchez nu este singular in sensul afirmarii unei traditii romanesti autentice, justificatoare,
autosuficiente si, din anumite puncte de vedere, inchise. Lucrarile de influenta modernista ce vor mobila
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Expozitia Targ a Industriei Romanesti in anul 1934 vor fi privite cu indulgenta de catre I.D. Traianescu? oferind
un bun prilej de a rememora in tonalitate grava parcursul lui Mincu si al urmasilor sai pe calea unei arhitecturi
nationale. indemnul spre o arhitecturd romaneasca persista in substrat, in centrul argumentatiei situdndu-se
atat grija ca ,streinii care ne viziteaza, tineretul studios sau chiar marele public” sa aiba in fata ,un colt
romanesc” cu atat mai mult cu cdt mormantul Ostasului Necunoscut ,pe oasele caruia se reazima Romania
intregita” se afla in apropiere. Subiectivismul este total si de inteles intr-o oarecare masura cu atat mai mult cu
cat, in lipsa unor argumente de factura teoretica, apelul la simboluri ale identitatii si istoriei nationale ramane
o ultima resursa.

Il. Discursul romanizant

Perioada interbelica ajunge sa cunoasca din plin infruntarea dintre curente adverse; afirmatia este valabila si
in contextul ncercarilor de pozitionare a Romaniei in noua ordine internationald, mai ales cea europeana,
spatiu unde nationalismul incepe sa cunoasca accente dramatice. Una din fatetele acestei incercari de inscriere
in coordonate este discursul romanizant. inteleg s& acopar sub acest sens suma pozitiilor declarat romanesti,
in acelasi timp inchise oricarei posibile influente externe, prezente, trecute ori viitoare. Arhitectura nu face
nota separata, poate si pentru ca aceste pulsatii autohtoniste vibreaza in toate domeniile vietii romanesti, de
la abordarile sociologice la cele filosofice si artistice.

in 1921, Dimitrie Gusti punea bazele Institutului Social Roman, viitoarea Scoald de Sociologie din Bucuresti.
Studiul devine specializat - se vor infiinta echipe monografice care vor analiza metodic tot ceea ce implica
lumea ,satului traditional” romanesc. Momentul marcheaza o schimbare de optica si 0 noua etapa. Se trece
de la observatia intdmplatoare, idilizata a perioadei de pana la Primul Razboi Mondial, catre o analiza
sistematica ce va aborda problematica ,satului traditional” sub toate aspectele sale, de la cele de factura pur
sociologica pana la cele economice, ale artei populare si, nu in ultimul rénd, pana la sfera arhitecturii satesti.
Pentru intaia oara, arhitectura taraneasca devine parte a unui sistem complex, concret, fara a putea evita intru
totul episoadele profetice.

Ernest Bernea, direct implicat in activitatea acestor echipe etnografice, considera necesar a introduce in studiile
sale monografice, alaturi de obiceiuri, analize sociale, mitologice si religioase, capitole speciale care sa observe
si sa relationeze in tot acest sistem subiectul locuintei de tip rural. Desigur, nu se pune problema unui studiu
arhitectural, casa ajungand in discutie intr-un context care vizeaza mai degraba spatiul. Este vorba despre
spatiul tratat amplu, de la dimensiunea sa mitologica la cea simbolica, componenta concreta, reals,
tangentiala, fiind mereu pozitionata in plan secund fata de celelalte ipostaze amintite. Spatiul real este doar
partea vazuta a spatiului cosmic, dupa cum casa este doar reducerea la scara si intruchiparea unor sensuri
supranaturale. Aceasta abordare in care spatiul, centrul, limita, sunt definite in contextul unei lumi dominate
de mituri si credinte crestine ori precrestine iar casa, biserica, poarta, aparent restranse la domeniul arhitecturii,
capata extensii interpretative inedite, se regaseste si in lucrarile lui Mircea Vulcanescu.

Arhitectura taraneasca trece din zona observatiei romantice si, in aceeasi masura, formale la etapa in care se
pune problema analizei stiintifice. Rezultatul acestei analize proiecteaza in plin centru, din punctul de vedere
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al prezentului demers, locuinta taraneasca. Sigur, aceasta nu mai intalneste situatia anterioara in care este
redusa doar la o analiza de obiect extras din tabloul general si descoperit fragmentar, de multe ori redus la
stadiul unui simplu suport de forme si decoratii. Casa taraneasca devine o arhiva, depozitar al unui cumul de
sinteze ce tin atat de devenirea unor tehnici de constructie concrete dar si de o devenire spirituala complexa,
nu a casei in sine ci a intregului univers satesc.

Impresia cultivata, data fiind poate si realitatea politica a vremurilor (discutam de deceniile trei-patru ale
secolului al XX-lea), este aceea ca universul satului romanesc a devenit depozitarul unei originalitati romanesti
nealterate, ramase, prin cine stie ce miracol, intr-o stare pura, ferita de orice influenta ori atingere externa.
Nicaieri in lucrarile etnologilor amintiti nu apare vreo trimitere la sumele de interferente cu alte culturi ori
importuri de forma ori sens. intotdeauna privirea analitica este in spate, citre perioada precrestina, dar
niciodata in lateral, in zonele invecinate. De altfel, pozitia aceasta transanta, egocentrista din anumite puncte
de vedere, este general valabila pentru o buna parte a scrierilor si studiilor vremii. Aparent, este o noua
perioada de renastere a unei culturi care incearca sa se redefineasca pornind strict dinspre sine si proiectand
acest sine inspre o logica ce se doreste atotjustificatoare si care ar fi capabila sa incapaciteze orice pretentii
externe. in Romania, ca de altfel in marea parte a Europei, este perioada infloririi nationalismului, uneori cu
accente virulente, nationalism care are in centru propria istorie, propriile valori esentiale, mai mult sau mai
putin cosmetizate.

Ceea ce aduce nou acest tip de abordare extinsa este o dezvoltare a perceptiei asupra arhitecturii taranesti;
daca neoromanescul se rezuma la aspectul formal, studiile intreprinse si publicate de aceasta generatie de
etnografi si sociologi au adaugat aspectul spiritual si simbolic. Din pacate acest aspect va ramane doar in
scrierile mai sus amintite nedevenind in aceeasi masura un teren fertil al arhitecturii dominate de noutatea
functionalista desi alaturarea celor doua nu s-ar traduce intr-un antagonism obligatoriu.

Ceea ce apare interesant este aceasta dubla orientare referitoare la traditie in sfera culturii romanesti
interbelice. in zona artelor plastice se observa o inclinatie spre curentele de avangardd occidentald. Chiar
atunci cand alfabetul formal taranesc/arhaic este preluat si interpretat intr-o oarecare masura, aceasta
interpretare este una detasata, vizand mai degraba un castig imagistic decat preluarea unei semnificatii sau
stabilirea unei referinte. Pe de alta parte, in zona studiului etnografic, lucrurile devin grave iar aspectul formal
este doar una dintre fatetele luate in calcul atunci cand se studiaza ,civilizatia romana sateasca”, pentru a cita
una din lucrarile lui Ernest Bernea. Cele doua abordari lucreaza in sens aparent opus, una actionand centripet,
mai mereu spre interiorul propriei culturi, cealalta avand un firesc resort autohton dar aproape pierdut sub
aripa avangardei. Poate aceasta apetenta pentru avangarda sa fie o urmare sau dimpotriva, o predispozitie,
in contextul in care artisti romani fac parte din creatorii avangardei europene.

Un alt tip de abordare in sensul unei arhitecturi pur-romanesti o aduce in scena G. M. Cantacuzino, arhitect,
teoretician si profesor cu discurs temperat construit sub deschiderea unei vaste culturi de factura clasica.
Pozitia sa este aceea de a accepta deopotriva existenta unei traditii romanesti in arhitectura dar si posibilitatea
devenirii acesteia in nou fara a ramane blocata in forma. Diferenta dintre acest tip de abordare teoretica si
incercarile neoromanesti de recuperare a aceleiasi traditii este legata de obiectul de studiu. Daca referintele
neoromanescului acopera intreaga zona incepand cu casa taraneasca si varianta sa preluat-urbana, trecand
prin plastica formala a conacului boieresc, arhitecturii manastiresti si a palatului brancovenesc, pozitia lui G. M.
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Cantacuzino vizeaza exclusiv casa taraneasca. Abordarea este in ton cu tendintele generale ale vremii.

in sensul acestui tip de retorica, arhitectul devine una dintre putinele voci aplecate asupra relatiei dintre noul
functionalism si amintitii ,traditionalisti”, voce care nu se rezuma restrictiv la sustinerea uneia sau alteia dintre
tabere ci incearca aflarea unei solutii cuprinzatoare, chiar daca doar ipotetice. Daca sustinatorii
neoromanescului interbelic se complac intr-o ermetizare a tendintelor in arhitectura preferand, oricat de
falimentara s-ar fi dovedit deja, o incercare de cautare a noului in mereu aceleasi referinte, referinte
nejustificate pe deplin dar proclamate ca fiind autentice, daca avangardistii intru arhitectura opteaza pentru
o aliniere neconditionata la tendintele vremii chiar printr-o radicala tabula rasa, G. M. Cantacuzino, prin
studiile si articolele publicate, va face nota distincta, ferinduse intotdeauna de sentinte impulsive si
partinitoare; se observa in scrierile sale suprapunerea dintre stilul arhitectural romanesc ori stilul national si
arhitectura traditionala. O trecere in revista a articolelor si/sau studiilor referitoare la cele doua concepte ofera
aceeasi imagine atunci cand vine vorba despre arhitectura unui stil national ori despre arhitectura traditionala.
Cele doua notiuni nu sunt totusi sinonime, iar asezarea lor pe aceeasi treapta rezulta probabil dintr-o inertie
a inca activului neoromanesc.

Asadar, arhitectura traditionala, fie cea identificata de traditionalisti in arcadele si profilaturile bisericesti ori
brancovenesti, fie cea proclamata in volumul casei taranesti, implica un grad maxim de libertate a gestului
arhitectural. Influente exista cu certitudine, importuri de substanta — cu siguranta — insa nu tributare unei sfere
conexe precum cea a politicului. Stilul national, pe de alta parte, este structurat ca fiind proclamativ; acopera
intreg teritoriul cu o aceeasi masura ignorand nuantele si niveland acutele. Daca arhitectura nationala preia
programele de arhitectura de la locuinta pana la institutii cu caracter public, stilul national este concentrat pe
cladiri cu caracter oficial si/sau de reprezentare — a se vedea seria pavilioanelor Romaniei la expozitiile
internationale incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea si culminand cu sugestivele pavilioane din perioada
interbelica. Arhitectura nationala este una creata; ca aceasta face ori nu trimitere la traditie - faptul devine
oricum secundar din moment ce, in sensul aceleiasi logici, traditia in acest context poate fi si inventata! Or in
scrierile sale, G. M. Cantacuzino ajunge sa suprapuna termenii desi la momentul in care incearca o definire a

traditiei, demersul devine mai degraba poetic: ,traditia este o adanca neliniste”3.

Revenind la raportul traditiei cu modernitatea interbelica se impune o noua observatie: modernismul are drept
contraargument nu traditia ci traditionalismul. Diferenta nu este doar una de substanta cat una de
manifestare. Traditia este o realitate observabila care poate sau nu fi exersata, pe cand traditionalismul este
impus si implicit agresiv. Traditionalismul nu admite decat unicitatea, originalitatea absoluta in chiar
absurditatea demersului, pe cand traditia devine o suma a autohtonului si a importului fara deosebire, intr-o

manifestare aproape imperceptibila4. Traditionalismul cultivd exceptia, reusita unicatului, pe cand traditia
apartine normalului aparent banal, accesibilului si imitativului. in acelasi timp, din punctul de vedere al
orientarii, traditionalismul este orientat spre exterior, desi ostil, pe cand traditia este permeabila exteriorului si
niciodata indiferenta schimbarilor acestuia.

Astfel, poate ca in textul lui G. M. Cantacuzino nu este vorba doar despre o aproximare a celor doi termeni,
traditionalism — traditie, ci despre o aluzie la campania modernista a anilor “30, directionata, transanta si
neiertatoare cu orice sugestie a vocabularului traditional in arhitectura urbana. Oricare ar fi fost motivul,
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criticul identifica suma caracteristicilor care articuleaza ceea ce s-ar numi ,arhitectura traditionala” respectiv

,arhitectura modernist3">.

O trasatura majora a arhitecturii traditionale romanesti ar fi caracterul aproape exclusiv estetic. Urmarirea,
chiar instinctiva, a unui acelasi vocabular formal compus din arcade, bolti, firide, ornamente bogate etc.
genereaza un tip de arhitectura formala. Pe de alta parte, insa, aparitia unui curent ce proclama suveranitatea
functiunii — ma refer aici la modernism — nu poate decéat sa completeze lipsurile amintitului stil formal. Aceasta
logica il face pe arhitect sa fie increzator intr-o sinteza: pe de-o parte alfabetul formal autohton, pe de alta
parte abordare logica, functionala, rationala la nivelul planimetriei. Faptul ca era intr-adevar increzator in acest
tip de ,impacare” a celor doua tendinte aparent antagonice este dovedit si de aceea ca ideea se va repeta si

in alte articole ori conferinte, in acelasi sens al aducerii laolalts al celor doua componente ale aceluiasi intreg®.
Din punctul de vedere al asa-zisului caracter orientat spre decoratie al arhitecturii traditionale, se impun cateva
observatii. in primul rand, nimic din structura constructiilor pe care suntem obisnuiti a le trece in contul
arhitecturii de traditie, in special case, nu poate fi considerat doar ,formal”. Desigur, nu putem vorbi de
functionalul uzinelor, spitalelor ori planului liber cu ferestre in banda orizontala, insa functionalul nu este
ancorat temporal. Vorbim de functionalul traiului din zona rurala. Ca acest functional a fost fracturat la
preluarea modelului formal de casa pentru a articula o oarecare tendinta de arhitectura culta — a se vedea
cazul neoromanescului — este un adevar de netagaduit. Acest fapt nu a afectat functionalul casei traditionale,
care a continuat sa activeze nestingherit in mediul sau, ci a generat doar un nou model formal, intr-un cu totul
alt registru, model care nici macar nu a avut in vreun moment tentativa de a intelege si functionalul laolalta
cu forma. Nu numai planimetria casei de tip traditional este compusa dupa reguli clare rezultate din
intrebuintarea directa, asadar functionale, dar si materialele ori formele partilor constructive sunt utilizate in
aceeasi logica. De fapt, casa taraneasca nu este o creatie formala ivita brusc si inexplicabil sub presiuni de tipul
exigentelor arhitecturii culte; casa taraneasca este un rezultat dar niciodata un rezultat final. Ca acest rezultat
functional are o puternicd amprent3 estetica este o realitate, insd niciodatd una general valabila. in fond, cu
ce masura putem imparti concentratia de traditional intre locuintele care isi permiteau timpul, starea ori banii
pentru cutare ornamente si locuintele modeste unde doar functiunea era de prima importanta? lar evidenta
unei inclinatii catre ornament, din nou o realitate de netagaduit, nu este nicidecum specifica doar zonei
noastre. Avem pe de-o parte un tip de cultura unde functionalul se ,ascundea” in spatele unei imagini cladite
cu grija, la a carei configurare contribuise cu prisosinta (constructia de tip traditional) si un curent arhitectural
in care decoratiunea era programatic suprimata pentru a scoate in fata functionalul. Daca in primul caz se
poate aduce in discutie relatia ritual-simbol-spatiu/functiune, o treime care sta la baza oricarei incinte de tip
traditional, in cazul functionalismului, despre primele doua elemente nici nu poate fi vorba.

Pe de alta parte, spatiul de tip traditional are, in afara de functionalitate, in parte din cazuri, si o puternica
semnificatie simbolica. Daca aceasta semnificatie este anterioara functionalismului ori vine ca o justificare mai
facil de transmis mai departe, folosind nu principii si norme, ci ritual si semnificatie, nu are importanta. Cert
este ca acest aspect exista si, ca o contrapondere, este analizat, poate pentru prima oara, intr-un registru
Lstiintific” tocmai In perioada in care G. M. Cantacuzino scria seria de articole amintite mai sus, de catre Ernest
Bernea sau Mircea Vulcanescu. Planul spiritual al casei, riturile de fundare, limita, centrul, axa, reprezinta tot
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atatea elemente structurale ale unui spatiu traditional care nu se limiteaza astfel nici la functional (decat in
cazul unor constructii cu caracter industrial, iar in acest caz traditia tine mai mult de o inertie formala in sensul
inchiderii unui spatiu pentru o anume functiune), nici la formal si nici la simbolic — le intrupeaza pe toate trei!
LPentru taranul roman casa este si o problema de ordin spiritual si social, este o expresie a orizontului sau de

viata, o expresie a nevoilor sale interioare, de orientare spirituala”’.

Asadar, din punctul de vedere al aparentei lipse de functionalism a constructiei traditionale si ,,completarea”
formalului sau cu functionalul noului curent din epoca, raportul trebuie nuantat. Pe de alta parte, o anume
inclinatie orientata strict catre componenta estetica a obiectului de arhitectura traditionala, tendinta care a
facut cariera in cazul neoromanesc, se resimte in momentul in care casa taraneasca este trecuta sub aripa

,artei ‘,céréne,sti"s, formula care, luata in sensul sau facil, poate indemna spre o ,declasare” a arhitecturii
respective catre o abordare strict formala. De altfel, este evident faptul ca in perioada interbelica acel arhitect
inclinat a da creatiilor sale o referinta traditionala s-a rezumat mai intotdeauna la a amalgama un volum
trimitand spre zona casei taranesti, cu un plan cat mai apropiat de tendintele vremii fara a ajunge insa, din
fericire poate, niciodata spre maximul tendintelor vremii — planul liber! Rezultatul ar fi fost o ,balbaiala
perfecta”...

Directiile sugerate de catre G. M. Cantacuzino in textele trecute Tn revista mai sus au ajuns sa se materializeze
in abordari practice, mai mult sau mai putin consecvente:

- referinta traditionala se rezuma la modelul casei taranesti atemporale, eliminand orice alta posibila referinta;
trimiterea nu mai este una formal-directa ci una difuza, frizand simpla sugestie;

- rezolvarile planimetrice de factura functionalista sunt ,cosmetizate” cu rezolvari si siluete volumetrice
influentate de modelul traditional, model care se refera fie la arhitectura de traditie, fie la modele
ornamentale din sfera artelor populare.

La acestea se mai adauga inca una - referinta la originea latina — pe care o voi detalia in continuare.

Ceea ce rezulta din abordarile teoretice ale lui G. M. Cantacuzino in privinta traditiei si a posibilelor conexiuni
ale acesteia in contextul vremurilor, reprezinta de fapt directiile principale si reperele avute in vedere de
arhitectura interbelica inspirata de traditie, exceptand neoromanescul tarziu, interbelic.

IIl. Filiera latind/dacica

in articolul Despre stilul romanesc?, abordarea referitoare la traditie si specific in arhitectura romaneasca
transeaza problema printr-o eliminare directa a perioadelor discutabile sub aspectul calitatii si originii
referintelor. G. M. Cantacuzino cauta plasarea problemei in legatura directa cu o referinta ferita de posibile
suspiciuni. Astfel, daca se impune nevoia unei referinte autentic legate de acest spatiu si care sa justifice inclusiv
structura nationald, atunci de ce s& nu se apeleze direct la referinta daca ori cea latind? in acest fel se
JScurtcircuiteaza” intreaga suita de afirmari si negari care au creditat intr-un anume moment modele
arhitecturale pentru a le anula si/sau a le epuiza formal in momentul imediat urmator. Balcanizarea arhitecturii

asa-zis traditionale (observatie corecta desi ,balcanizarea” nu s-a oprit niciodata doar la zona artelor, nefiind
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deloc straina celorlalte aspecte ale vietii sociale, politice etc. si, mai important, nu ar putea fi transant
catalogata drept buna sau rea, inhibatoare ori stimulanta si, mai ales, justificata ori fals importata) care a
ridicat ,Bisericuta din Razoare” la rang de ,cea mai reprezentativa expresie arhitecturala a trecutului
romanesc” este privita cu ochi critic si pusa sub semnul intrebarii din punctul de vedere al importantei sale
valorice.

Diferentele in abordarea problemei unui stil national cu relatii traditionale sunt, in cazul articolului mentionat
mai sus, notabile fata de textele cu care ne obisnuise abordarea neoromaneasca; in cazul acesteia din urma
aveam de-a face mai mereu ori cu demersuri blocate in formalismul brancovenesc ori cu prezentari frizand
patetismul semanatorist. Directia unei abordari in sensul referintei directionate catre cel mai indepartat prim
moment arhitectural cunoscut (mai putin episodul dacic despre care se stie mult prea putin dar mai cu seama
perioada romana cu o arie mult mai mare de extindere si, implicit, cu o arie mult mai mare de posibile trimiteri
critice) este un fel de ultim bastion al cautarii unui specific traditional.

in acelasi ,,Despre stilul romanesc”, conex racordului la o referinta precrestind, apare un detaliu interesant: la
momentul anului 1943, an cand este publicat articolul amintit, fusesera trecute in revista cam toate tipurile de
abordari formale posibile. Cu toate acestea, referintele nu treceau mai departe de perioada brancoveneasca,
cel mult cu nuante ale arhitecturii moldovenesti de secol XV, respectiv muntenesti, pe filiera sarbeasca, de secol
XIV. Referintele care facusera cariera in neoromanesc, anume arhitectura bisericeasca si cea brancoveneasca,
sunt eliminate din pornire. Faptul ca arhitectura bisericeascda nu mai este considerata a avea legatura cu
traditia nu este un fapt izolat in arhitectura. Se nuanteaza o posibila detasare de modelul asociat arhitecturii
de cult, model care, intr-un fel, obliga prin chiar simbolistica sa crestina, religioasa, dar care nu putea detine
vreun monopol formal in sensul referintei de arhitectura. Se intampla o glisare a atentiei dinspre zona
L~umblata” de neoromanesc a arhitecturii de cult, a sintezei brancovenesti, a influentei bizantine, spre spatiul
roman; nu este vizata doar o racordare din punct de vedere formal ci apare si extensia racordarii la tipul de
program de arhitectura: ,Planurile edificilor romane, terme, basilici etc. sunt mai aproape de imperativele

sociale de azi decat adaposturile misticei patriarhale”10.

in spatiul etnologiei lucrurile se pun in miscare intr-un sens similar (s& fie vorba despre o influentare
reciproca?); este perioada in care traditia este privita dincolo de inceputurile perioadei crestine din acest spatiu
geografic si mai intotdeauna se cauta sensuri si obarsii in ritualurile ori credintele precrestine. Chiar atunci cand
este vorba despre simbolistica crestina din zona satului romanesc, resorturile sunt amestecate mai mereu cu
vechi simboluri dacice, romane sau de altundeva. Astfel, arta bisericeasca este recunoscuta mai degraba ca un
Lvehicul” al traditiei, avand meritul incontestabil de a prelua elemente traditionale si a le duce astfel mai

departe; se face insa distinctia intre sfera artei tirinesti si sfera artei bisericesti!!. Concluzia comuna vizeaza
o extindere a alegerii punctului de pornire al cercetarii iar perioada crestina devine doar un interval absorbant
si bun conductor dar nu si in egala masura generator.

Apare o diferenta intre modul de a pune problema in sensul teoriei de arhitectura respectiv al etnologiei: daca
in cazul arhitecturii, mai ales in cazul arhitecturii de reprezentare, aceasta optiune a referintei precrestine se
poate explica pe de-o parte printr-un reflex national iar pe de alta parte prin mai vastul context politic,
referinta fiind exclusiv latina (sinteza daco-romana se rezuma la elementul latin, in mod evident mai profitabil
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sub aspect de reprezentare), in cazul etnologiei acest fapt nu ramane strict in aceasta zona dominand
elementele asa-zis autohtone, precrestine.
In sensul unei referinte precrestine, cu precadere daca ori romana, trebuie amintit, alaturi de articolul lui G. M.

Cantacuzino, articolul ,Sarmizegetusa...” semnat de catre Cristofi Cerchez in revista Arhitectura din 193412,
Articolul atinge doar tangential problema arhitecturii, sustinand in fapt o miscare globala, de anvergura, care
sa caute a valorifica zestrea dacica, cu nimic mai prejos decat Atena greceasca ori Roma imperiala, dimpotriva:
Lconceptia metafizica cu mult superioara celei grece [sic] si celei romane, o face sa fie asezata de noi cei de

astazi, pe un piedestal cu mult superior celor doua (...)"13. Influenta lucrarii lui Nicolae Densusianu, ,Dacia
Preistorica” (1913) este evidenta mai ales atunci cand elementul central al civilizatiei dacice dar si atu-ul
acesteia in fata celorlalte doua ,candidate” este proclamat a fi latura spirituald, ideea de duhovnicie si
piosenie. Pe de alta parte, cata asemanare intre discursul lui Cerchez care proclama triunghiul Atena-Roma-
Sarmizegetusa drept treimea lumii antice si faimosul discurs al lui Mihail Kogalniceanu. Una din ideile de baza

este aceea conform careia arhitectura este fatis legata de vremuri preistorice iar cultura prezentata strict

didactic drept autohtona ,nu este la inaltimea traditiei noastre”14.

Ceea ce apare cu atat mai interesant este tocmai aceasta pozitionare a legaturii traditiei cu o seama de
coordonate nemaiintalnite pana atunci, iar aceasta repozitionare apartine chiar unui arhitect de factura
neoromaneasca evidenta. Mai mult, Cerchez intelege sa introduca n ecuatie si legatura latina cu pachetul
formal aferent (foruri, arcuri de triumf, amfiteatre) atunci cdnd indeamna spre o aplecare asupra vestigiilor de
la Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Sa fi fost vorba despre o constientizare a esecului referintelor uzitate pana
atunci, o incercare de a largi aria cautarilor cu atingere spre ceea ce tocmai se configura drept arhitectura
fascista a Italiei ori o apropiere de ceea ce avea sa devina arhitectura latinizata a interbelicului romanesc? Cazul
pozitiei lui Cristofor Cerchez se repeta intrucatva in lucrarea ,Biserici noua dupa cutremur” a lui Petre
Antonescu, alt reprezentat de marca al neoromanescului intr-o anumita etapa a propriei cariere. De aceasta
data, trimiterea nu mai vizeaza exclusiv aspectul formal, justificativ-identitar al referintei latine, iar interesul se
deplaseaza spre problemele de ordin structural ale arhitecturii. Astfel, recursul la basilica romana, chiar daca
amintita tangential, atunci cand este investigata problematica bisericilor construite traditional, nu poate avea
alta interpretare decat invocarea unei origini, stabilirea unei filiatii.

Daca referinta la elementul dacic ramane la nivelul unui deziderat imposibil si improbabil a fi pus in opera,

urmare evidenta a lipsei unor date certe3, edificatoare din punctul de vedere al arhitecturii, cel putin fondul
latin va fi abordat frontal. Miscarea in sensul acestui tip de referinta este justificata din cel putin doua puncte
de vedere.

Pe de o parte, intoarcerea catre o referinta originara, pozitionata in afara oricarei posibilitati de influentare,
de alterare a sa de catre curente straine, evident se va orienta spre cel mai indepartat dar inca vizibil moment
al istoriei nationale. in lipsa unei contraponderi a formalului dacic se poate importa direct din formalul roman.
La un deceniu dupa articolul lui Cristofi Cerchez din Arhitectura, un alt arhitect de factura neoromaneasca,
Spiridon Ceganeanu, discipol direct al lui Mincu, avea sa lanseze propunerea reconstructiei monumentului
Tropaeum Traiani in Parcul Carol din Bucuresti si transformarea sa intr-un Monument al Eroilor. Referinta
functiona tocmai ,in traditia formelor plastice nationale spre a reda un mausoleu al ostatului roman, cum a
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dat Apolodor din Damasc un Tropaeum al gloriei romane”1®. Directia latind nu este indusa doar zonei
arhitecturii. Poarta Sarutului de la Tg. Jiu reprezinta in viziunea multor comentatori de prestigiu ai lui Brancusi,

intre care si Petru Comarnescu ori lon Pogorilovschi, un sarcofag roman sustinut de doud coloane!”. Aceasta
pozitionare a referintelor are meritul ca anuleaza orice discutie referitoare la autenticitatea formala ori
justetea alegerii: din moment ce suntem un rezultat al sintezei daco-romane, care este resursa inca neexplorata
dar asupra careia avem drept, daca nu cea romana?

Acest mod de a transa problema nu este neaparat generat de o cautare disperata a unui specific national in
arhitectura. Este insa momentul in care se repune in joc imaginea nationala si mai ales descendenta,
revendicarea acestei imagini. Daca in Germania, Hitler, prin mana lui Albert Speer, desemna doricul drept
reprezentativ pentru lumea germanica, iar arhitectul isi va cauta referinte la propriu in arhitectura antica a

Grecieil8, fara a avea vreo problema de legitimitate istorica, Mussolini folosea prilejul Expozitiei Universale din
Roma anului 1942 (EUR — Esposizione Universale Roma) pentru a se insera pe sine in descendenta imparatului
Augustus, racordand arhitectura oficiala a dictaturii la arhitectura imperiala romana.

Un al doilea argument in sensul logicii acestei alegeri, in sensul unei referinte latine, rezida in pozitionarea
politica a perioadei interbelice si relatiile externe. Insistenta pe componenta originara latina vine tocmai in
sensul integrarii la nivel european de partea unui anumit front (Italia si Spania), evidenta fiind optiunea politica
ce va influenta la randul sau orientarea formal-arhitecturala. Dar in cazul Romaniei nu se poate discuta despre
o arhitectura ,crescuta” la adapostul unei anumite ideologii nationaliste, din resurse proprii; miscarea
legionara care propo-vaduieste romanismul si ortodoxismul alimentate de ideile lui Nae lonescu se afla in
situatia precara de a nu-si putea edifica aceste referinte la episoadele ,profetice” ale istoriei nationale; cateva
extinderi minore practicate la volumul neoromanesc epurat al Casei Verzi, interventii vizand arcul/porticul
roman si chertarea in lemn tradusa in beton (fig.1), mausoleul Mota-Marin din curtea aceleiasi case expunand
o plastica avand drept referinta arhitectura bisericeasca (fig.2) respectiv noul sediu al miscarii din str.
Gutenberg (fig.3), imagine corespondent a arhitecturii lui Speer, sunt singurele exprimari arhitecturale,
ezitante in chiar propriul demers.

Desi fireasca ar fi fost racordarea directa la o plastica antica romana, demersul era blocat din start de
uzitarea pe scara larga a aceluiasi alfabet formal de catre stilurile devenite deja clasice, de la Renastere pana
la Neoclasicism. Astfel, singura varianta posibila era reinterpretarea din perspectiva contemporana a tezaurului
arhitectural roman, iar in acest sens curentele din Italia pareau a avea cel putin intdietate. Asadar, influenta
arhitecturii fas-ciste din peninsula, pe langa afinitatile politice, parea a fi justificata.

Oricare ar fi fost argumentul, in mod cert racor-darea la referinta latina oferea si un posibil raspuns la
problema pendularilor in cautarea unei arhitecturi ,pamantene”.

Exercitiul referintei latine nu va fi unul izolat, insa va atinge exclusiv zona arhitecturii de reprezentare avand,
ca exceptii, unele vagi ecouri si in arhitectura de cult. Astfel, aminteam mai sus de propunerea lui Spiridon
Ceganeanu pentru realizarea unui Mausoleu al Eroilor dupa tipicul Tropaeum Traiani in Parcul Carol, in acest
caz avand in mod evident de-a face cu o simpla translatare a modelului in situl vizat. Alte exemple sunt
propunerile lui Constantin Joja pentru Catedrala ortodoxa din Odessa (1942) si pentru Catedrala Neamului
(1940) (in echipa cu Nicolae Goga). Este vorba, in fapt, de aceeasi varianta, cu unele modificari de detaliu,
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abordarea fiind mai degraba fig.1 Casa Verde
indatorata direct influentelor
arhitecturii fasciste decat unei
incercari de recuperare a traditiei
latine, respectiv grefarea acesteia pe
structura unei arhitecturi
autohtone.

Desi optiunea pare clara, sigura in
propria-i trasare, ezitarile in sensul
directiei abordate apar tocmai in
momentul in care aceasta
racordare la referinta romana
trebuie sa sustina imaginea
nationala inspre exterior; or acest
Jexterior” avea deja de-a face cu
interpretarea fascista a Romei
imperiale, la care se va adauga e
cultul dorian in cazul arhitecturii naziste. Un exemplu de e2|tare il
reprezinta proiectul pentru Pavilionul Romaniei la expozitia
Internationala de la Paris din 1937 (fig. 4), proiect semnat de catre
Duiliu Marcu: arborand la nivel general o plastica epurata, clasica prin
proportie, moderna prin claritatea siluetei, compozitia ofera cel putin
trei ipostaze testate in cautarea unei asa-zise arhitecturi ,,de traditie”
— fatada principala expune un amplu arc imperial roman, intrarea
principala este adapostita de o arcatura cu motive neoromanesti, in
vreme ce fatada spre curtea interioara trimite spre imaginea unei case
cu prispa si invelitoare traditionald. Aceasta ezitare in optiunea pentru
o referinta unitara este reprezentativa pentru cautarile unui specific
traditional de la noi, cu atat mai mult cu cat acesta este pus si in
postura de a prezenta si a se reprezenta in acelasi spatiu cu celelalte
miscari europene in sensul revendicarilor unor referinte istorice.

Se pot identifica unele elemente pe care arhitectul interbelic intelege
sa le arboreze in plastica de arhitectura in sensul referintei amintite.
Unul din aceste elementele preferate este colonada, element de
factura clasica articulat insa, de cele mai multe ori, in formula
porticului. in cadrul acestui tip de arhitectura colonada este abordata
liber, nefacand cariera simpla sa preluare mimetica.

Apar cateva tipologii rezultate din modul raportarii la integrarea
acestui element in ansamblul obiectului de arhitectura.

fig.2 Mausoleul Mota-Marin
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fig.4 Pavilionul Romaniei la Expozitia Internationala de la Paris, 1937
(proiect concurs, arh D. Marcu)

COLOANA. Ca element arhitectural, apare si in forma sa clasica, mai ales in cazul constructiilor inca tributare
unui anumit tip de conservatorism de factura clasica. in cazul fostului Palat Regal (1930-37, arh. N. Nenciulescu)
coloana apare dupa tipicul clasic chiar daca intr-o defilare nefericita. in cazul fostului Palat al Ministerului de
Externe din Piata Victoria (1937, arh. Duiliu Marcu), actualul sediu al Guvernului, coloana, desi intr-o dispunere
cel putin asemanatoare celei clasice (legata cu arce la nivelul parterului), devine practic o lamela in care
proportia tinde spre verticala, sacrificAnd din masivitatea siluetei. in compozitia Facultatii de Drept (1935, arh.
P. Antonescu), coloanelor le este rezervat tot registrul central al fatadei, desi sunt reduse la un contur
rectangular in sectiune, respectand, totusi, in ansamblu, norma clasica.

Pe de alta parte, coloana capata sens si prin individualitate. Astfel, apare formula in care ,colonada” se rezuma
la coloane izolate, insiruite, fara a avea vreo legatura una cu cealalta, ca in cazul amenajarilor propuse de Horia
Creanga pentru expozitia ,Munca si Voe Buna” (1939)(fig.5); din nou trimiterea, de data aceasta spre vestigiile
unei arhitecturi antice, este mai mult decat directa. in acelasi registru se poate mentiona si rezolvarea intrarii

in incinta curtii Uzinelor Malaxa, sectorul Fabricii de locomotive, intrare astdzi disparutal® (fig.6); Horia
Creanga alege varianta in care amplaseaza patru lamele verticale, masive, cate doua de-o parte si de alta a
portii de acces, fara a avea vreo legatura una cu cealalta — porticul este prezent, poate fi inteles si citit chiar
daca redus la o simpla sugestie imagistica; arhitectul va plusa in sensul , dizolvarii” pe verticala a porticului, prin
prelungirea fiecarei lamele opace cu cate un corp de iluminat. Corespondenta, desi la alta scara, cu ,catedrala
de lumina” a lui Speer — unde coloanele devin in totalitate fascicule luminoase provenind din cele 130 de
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fig.5 Expozitia Munca si Voe Buna (arh. H. Creanga)

proiectoare ale apararii antiaeriene germane — merita
a fi amintita in sensul in care elementul clasic preluat
direct este ,tradus” prin alocarea unei noi
functionalitati si prin transpunerea intr-un cu totul alt
,material”.

Preluarea si adaptarea la specificul ,pamantean” a
unui element, de data aceasta clasic prin excelenta si
aparent in afara oricarei posibilitati de renegociere,
coloana, apare in cazul expozitiei ,Luna Bucurestilor”
(1940)(fig.7). Horia Creanga ,traduce” cariatida
greaca in silueta idilizata a unei femei in straie
populare romanesti, cu naframa si purtand un ulcior
cu doua toarte pe cap. De aceasta data, referinta
latina este mai mult decat diluata, facand reverenta
in schimb unei trimiteri directe catre romanismul
militant al perioadei interbelice. Mai mult, proportia
si ritmul ele-mentelor sunt evident de factura clasica,
numai subiectul este pamantean, iar indrazneala de a
propune metamorfoza intr-o aparenta nota de firesc
nu putea apartine, in mod evident, decat unui
arhitect scolit la Beaux-Arts si devenit mai apoi varful
de lance al practicii de arhitectura modernista in
Romania.

PORTICUL/STRUCTURA TRILITICA. Fie intr-o formula
sau in cealalta, referinta este folosita cu generozitate
intr-o gama vasta de programe de arhitectura.
Trimiterea catre imaginea megaronului antic grecesc
va face cariera atat in cazul arhitecturii fasciste cat si
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in arhitectura lui Troost ori Speer, reusind, cel putin la
nivel metaforic, sa inchida ,bucla” imperiilor lumii
antice cu ,imperiile” prezentului. Astfel, in cadrul
amenajarilor pentru expozitiile ,Luna Bucurestilor” si
«Munca si Voe Buna”, Horia Creanga realizeaza
legaturile dintre pavilioane, dar marcheaza si
directiile principale de acces prin porticuri vaste care
aerisesc intreaga compozitie si-i confera eleganta. La
polul opus se situeaza programele ample, de
reprezentare. Imaginea frontala a Palatului
Guvernului din Piata Victoria este ritmata de un portic
ridicat pe intreaga inaltime a cladirii, dar prins cu arce
la nivelul parterului. Tot despre portic, mai ales

despre variatia sa pe inaltime, se poate discuta in fig.8 Fundatia Dalles. Arh Horia Teodoru
cazul palatului Monopolurilor de Stat (1934-41, arh.

Duiliu Marcu), unde colonada devine pe verticala o fig.10 Caminul Corpului Didactic, Eforie.
ampla grila. Solutia este similara, desi la alta scara si Arh. Constantin lotzu

fig.9 Pavilionul Romaniei la Expozitia Internationala de la
Paris (stg.). Arh. Duiliu Marcu, 1937
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intr-un cu totul alt program de arhitectura, cu ,grila” lui Giuseppe Terragni de la Casa del Fascio, unde antica
structura trilitica devine stilizare pura.

Atunci cand ,adancimea” porticului scade, rezulta abordari formale noi. Porticul restrans la imaginea unei
succesiuni de lamele verticale de factura modernista se va retrage in planul fatadei, devenind o simpla
profilatura in cazul Academiei Militare (1937-39, arh. Duiliu Marcu) in vreme ce exemplul Ministerului
Transporturilor ofera o reala com-paratie formala prezentand colonada de inspiratie clasica, adosata fatadei
si incadrand in cenusiul sau accesul principal, Tn vreme ce restul compozitiei se masoara cu aceleasi profilaturi
verticale.

Atunci cand aceasta ,adancime” a porticului ajunge sa ,muste” din chiar corpul volumului, ,colonada”, asa
cum aparea pana atunci in formula sa clasica, dispare lasand loc doar amintirii unui portic ce va fi existat
candva. in cazul rezolvarii volumetrice a Fabricii de Tevi din cadrul Uzinelor Malaxa (1935-36), Horia Creang&
rupe masivitatea volumului placat cu caramida aparenta prin sugestia unor porticuri decupate in planurile
fatadelor, iar cladirea Institutului de Cercetari Agronomice (1934, arh. Florea Stanculescu) expune o imagine
asemanatoare. Tot o reducere a porticului la planul fatadei si la o simpla sugestie apare in cazul Salii Dalles
(1932, arh. Horia Teodoru)(fig.8) unde doar verticalitatea accentuata a ferestrelor si raportul plin-gol mai
amintesc de frontalitatea unui templu roman — intre timp, porticul a disparut, lasand loc golului si proportiei.

ARCUL. in sensul referintei latine apare si arcul. Formuld etruscd ,rezistentd” la importul structurii trilitice in
Peninsula Italica, arcul pastreaza ca referinta o importanta aparte din momentul in care a devenit incununare
a victoriei. Motivul arcului de triumf imperial avea sa figureze si pe machetele lui Speer pentru Berlinul celui
de-al treilea Reich marcand axa nord-sud a capitalei dar, ca o ironie a sortii, fiind abandonat inca din proiect
din cauza dimensiunilor impresionante care, dupa toate calculele inginerilor, ar fi provocat scufundarea sa, la
propriu, in pamant. in arhitectura interbelicd din Romania arcul cunoaste doar cateva ipostaze.

Astfel, la nivelul arhitecturii de reprezentare, Pavilionul Romaniei la Expozitia Internationala de la Paris din
1937 (fig.9), construit dupa planurile lui Duiliu Marcu, se poate exprima cel mai potrivit prin imaginea unui
amplu arc de triumf. Optiunea nu era noua pentru arhitect, din moment ce comanda din anul 1922 vizand
refacerea Teatrului din Timisoara avea sa se transforme in constructia unui teatru nou care expune pe fatada
principala imaginea aceluiasi arc de triumf adapostind o arcatura de inspiratie neoromaneasca.

Trecand spre zona cladirilor socio-culturale, intalnim aceeasi referinta in cazul Caminului Corpului Didactic,
Eforie (1937, arh. Constantin lotzu) (fig.10), desi ar fi fortat a crede intr-o intentie vadita a arhitectului in sensul
unei trimiteri spre referinta latina — mai degraba o rezolvare compozitionala in care elevatia unui arc tradus in
limbaj modernist marca potrivit dominanta verticala.

in cazul vilelor, arcul, desi prezent in forma sa epuratd, este mai degraba o reinterpretare a arcaturii
neoromanesti ori brancovenesti, directia referintei latine fiind discreta. Un astfel de exemplu este vila
proiectata tot de catre Duiliu Marcu pe Aleea Modrogan (fig.11), unde decoratia de caramida aparenta de la
nivelul aticului este similara celei arborate pe fatada vilei de pe Bulevardul Aviatorilor (fig.12), caz in care
arhitectul vorbeste despre ,o friza in registrul de sus, care aminteste, poate intr-o interpretare cu totul

modern3, principiul unor decoratii populare”20. Asadar, in aceastd logica, pare mai fireasca aluzia la
neoromanesc decat la latinitate a arcaturii de la parter. De altfel legatura arcului cu arhitectura populara, a
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fig.11 Vila pe Aleea Modrogan. Arh. Duiliu Marcu fig.12 Vila pe Bdul Aviatorilor. Arh. Duiliu Marcu

vechilor case taranesti de la noi este abordata si de catre G. M. Cantacuzino. Se aduce in discutie arhitectura
caselor de lemn din Muntii Apuseni unde arcada ,este o forma care se obtine anevoios. Si cu toate acestea,

nici una din aceste case nu este lipsita de acest motiv”21. Dacd mergem si mai departe si facem legatura dintre
zona Muntilor Apuseni si complexul regal dacic de la Sarmisegetusa Regia, rezultanta invita in mod evident
spre o privire comparativa tot inspre zona temporala daco-romana.

BASORELIEFUL apare intr-o gama larga de lucrari, in variate forme, de la simple citate arbo-rate pe fatadele
rigu-roase ale cladirilor pana la amplele desfasurari figurative cu siluete eroice. Prezenta elementelor
sculpturale, a ornamentului in general, dar in forma simplificata, este caracteristica acelui ,stripped classicism”
po-zitionat in descendenta stilurilor clasice dar in perspectiva moderna.

Si totusi, de la generalizarea curentului amintit pana la particularizarea latina trebuie notate cateva observatii
de detaliu. Astfel, incepand cu impozantele panouri sculpturale care flancau odata porticul Palatului Victoria,
opere mult prea curand indepartate ale lui Mac Constantinescu, ori basoreliefurile lui Carol Plesa pentru
Pavilionul romanesc la Expozitia Internationala de la New York din 1939 (fig.13) si continuand cu aparent
modestele texte pozitionate pe frontispiciul Salii Dalles, Institutului De Cercetari Agronomice ori pe
pavilioanele si porticurile expozitiei ,Munca si Voe Buna” (fig.14), toate se regasesc sub regulile clasicismului
epurat desi tributare referintei latine. De la proportia caracterului, a textului, preluat parca sub proportia celui
de pe frontispiciul Pantheonului roman, pana la detalii precum trasarea unui ,V” in loc de ,U”, referinta este
mai mult decat evidenta.

in cazul basoreliefului si a surselor de inspiratie, acestea se racordeaza in mod evident la monumentalismul
oficial si simbolismul artei germane a lui Adolf Wamper ori a celei engleze a lui Eric Gill. Arhitectura fascista a
Expozitiei Universale din Roma expune acelasi tip de discurs sculpural in care basorelieful cu evidenta influenta
stilistica romana trimite spre monumentele Imperiului Roman de la Arcul lui Titus la Pantheon ori Columna lui
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Traian in vreme ce posturile
per-sonajelor sunt citate din
vechile reprezentari
sculpturale antice. in aceeasi
nota, si in exemplele de la noi
sunt insinuate posturi eroice,
compozitii  monumentale,
sensuri dinamice, cu un
pregnant aer de provenienta
national-socialista.  Latura
fizica, forta bruta, postura
triumfatoare, dar si echilibrul
de substanta ori perceptia
frontala trimit spre referinta
sculpturala din lumea greaca
ori romana. La acestea se
adauga, tocmai parca pentru
a ingrosa tusa referintei
latine, oglinzile de apa prinse
in bazine rectangulare putin

adanci ori piesele de mobilier care imita tortele si
amforele. Cat despre grupurile statuare, cvadrigele
schitate in proiectul original pentru fatada principala
a Academiei Militare (fig.15) ori personajele grave,
taiate frust in bronz ori piatra, sunt parte a aceluiasi

registru.

Basorelieful in sine nu reprezinta vreo redescoperire
tinand strict de arhitectura perioadei. Diferenta care
apare fata de stilurile deja clasice este trecerea
basoreliefului in alfabetul formal modern. Desigur, dupa
cum aminteam mai sus, sunt preluate elemente cu

fig.13 Pavilionul Romaniei la Expozitia Internationala de la New York.
Arh. G. M. Cantacuzino); stanga — basorelief Carol Plesa

fig.14 Expozitia
Munca si Voe Buna.
Arh. Horia Creanga

trimitere clara spre zona romana dar intotdeauna sunt folosite ca accente; intotdeauna intra in jocul liniilor simple,
curate, ale arhitecturii fara a juca, insa, rolul principal — accentueaza orizontalitatea cornisei acolo unde ansamblul o
cere, marcheaza axe de simetrie dar si atenueaza greutatea plinurilor precum in cazul Palatului Victoria ori in cazul
proiectului pentru Academia Militara. Desi masive in dimensiuni reale, basoreliefurile nu sunt ample, au de cele mai
multe ori aspectul unor franturi, fragmente dintr-o istorisire reamintita cu greu. Se apropie mai degraba de seria
basoreliefurilor monumentului de la Adamclisi, unde casetele sunt dispuse grupat, accentuat, urmarind silueta si
circularitatea volumului. Tn acest sens, o altd caracteristica general valabila a ansamblurilor arhitecturale este
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fig.15 Academia Militara, proiect. Arh. Duiliu Marcu

frontalitatea22.

Basorelieful este folosit si ca ,citat” actualizat si actualizant al arhitecturii antice, un fel de ghid al posibilelor
referinte precum in cazul pecetilor domnesti sapate pe fatada actualului Teatru ,lon Creanga” din Bucuresti
(arh. N. Georgescu). Astfel, desi ansamblul se inscrie in arhitectura perioadei fara vreo trimitere fatisa inspre
stilurile istorice, pecetile domnesti fixate in friza inchid tocmai acel sistem de referinte pomenit, de data
aceasta referinte medievale in subiect dar clasic romane prin realizare si amplasare. Referinta medievala nu o
incapaciteaza sub nicio forma pe cea latina pe care o are adeseori ca suport. Si in cazul proiectului pentru
Pavilionul Romaniei la Expozitia Internationala de la Paris din 1937, arcul de triumf roman, revendicat ca
referinta de catre Duiliu Marcu, expune de-o parte si de alta a golului central stemele provinciilor istorice ale
tarii in formula medievala a scutului.

Impunerea referintei prin imagine este si mai evidenta din moment ce nu importa ca materialul ori realizarea
sa respecte regula clasica: dalta, mesterul si marmura. Ceea ce prevaleaza este impresia generala care trebuie
sa cuprinda in acelasi registru coloana, porticul si sculptura.

ADDENDA: MATERIALUL. in privinta materialului, inainte de a aborda problema, voi stabili survolarea

problematicii in racord direct cu lucrarea lui Petre Antonescu, ,Biserici noud dupa cutremur”23. Explicatia
acestei alegeri nu presupune o tratare a subiectului referintei latine in contextul arhitecturii bisericesti.
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Lucrarea Biserici noua dupa cutremur abordeaza, poate pentru intaia data in istoria recenta a arhitecturii de
la noi, problema transferului de forma in corelatie cu structura, respectiv materialul. Astfel, faptul ca subiectul
se axeaza pe programul arhitecturii de cult consider ca poate trece in plan secund, din punctul de vedere al
subiectului abordat in aceste randuri, iar o privire asupra problematicii de fond si nu a formei particulare se
poate extrapola drept una din tendintele semnificative in arhitectura interbelica. Cel putin dintr-un anumit
punct de vedere, lucrarea este graitoare: una din directiile abordarii referintei traditionale este aceea de a
separa structura de forma, respectiv functiune. Ceea ce importa era imaginea, iar ceea ce avea sens era ca
aceasta imagine sa declanseze instantaneu referinta.

Principiile sinceritatii in arhitectura, sinceritate care sa cupleze functiunea cu volumul si materialul raman la
nivelul teoriei. Practica merge mai departe in zona formei; din acest punct de vedere, linia neoromanescului
blocat in formal, fara a cauta sensurile din spatele anvelopantei, merge mai departe. ,Biserici noua...” este, in
ansamblu, o argumentatie tehnica — se regleaza problema aparitiei betonului armat pe scara larga in practica
de arhitectura dar mai ales interventia acestuia chiar in zona traditionalului arhitectural, cazul particular
reprezentandu-l programul de cult. Pentru a putea demonstra concluzia previzibila de altfel, Petre Antonescu
porneste de la a compara caracteristicile lemnului cu cele ale betonului armat. Rezultatul: cele doua materiale
sunt, in ansamblu, construite in aceeasi logica; in detaliu, desigur betonul armat este un fel de lemn ,,up-datat”.
Dar atat; or aceasta constatare nu poate bloca, dimpotriva, poate chiar incuraja utilizarea cu incredere a
betonului acolo unde candva se utiliza lemnul.

Ideea conform careia betonul si lemnul sunt similare in principiul de comportament sub eforturi constructive
va face cariera si in perioada anilor ‘70-'80 la noi dar chiar si in prezent exista voci care sa sustina acest mod
de a pune problema: in fond, din momentul in care lemnul este debitat si prelucrat industrial, el inceteaza a
mai fi natural, viu, devenind la randu-i un material de constructie, industrial.

Templul grec fusese initial edificat din lemn; atunci cdnd un nou material de constructie, mai performant, a
devenit accesibil, apare templul in formula pe care o stim din marile ansambluri arheologice ale lumii antice.
Aceasta logica ii permite lui Petre Antonescu sa prezinte tipologii de spatii altadata construite in lemn ori
caramida dar pe care le configureaza in beton armat. Ceea ce lipseste din intregul demers este relatia esentiala
dintre material si forma, adica exact ceea ce propovaduiau curentele la moda din interbelicul apusean. Bolta,
cupola, arcul — pentru a folosi alfabetul formal al spatiului de cult — au fost generate drept firesti rezolvari
structurale in conditiile utilizarii caramizii ori a pietrei. in momentul in care forma ramane dar materialul este
subtil Tnlocuit cu betonul, logica dispare, ramane insa forma si prin forma — referinta. Astfel, in cazul
pavilioanelor proiectate de catre Horia Creanga pentru expozitia ,Luna Bucurestilor”, structura de rezistenta
este din elemente de lemn. Imaginea clasica amintind de rigoarea arhitecturii imperiale romane este obtinuta

cu finisaje din cele mai ,trecitoare”24: stabilit tencuit la exterior si panza de sac la interior — mai mult ca sigur,
panourile sculpturale care pozitioneaza accentele ansamblului nu puteau fi realizate decat in aceeasi abordare.
Economia de timp si de resurse financiare mai mult ca sigur ca a dictat transarea problemei in aceasta formula.
Imaginea ansamblului, insa, dupa cum o ilustreaza si fotografiile epocii, fotografii preluate in chiar marile
publicatii ale Europei, este una sobra, stabila, radioasa.

Problema raportului de sinceritate dintre imagine si material functioneaza si in sens invers; studiu de caz — o
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‘ fotografie a santierului imobilului Solly Gold (1934,
arh. Marcel lancu) (fig.16). Arhitectura modernista,
planuri functionale, citindu-se chiar o intentie de
abordare avangardista in planimetrie; chiar daca
articulat dupa toate regulile noilor curente, imobilul
prezinta in amintita fotografie a santierului o
structura ,cuminte” din caramida in cea mai
traditionala tesere.

Desi sub impresia relatiilor logice, rationale, dintre
material forma si functiune, interbelicul ofera, in linii
mari, aceeasi tratare raportata la forma si mai ales la
referinta formala. eliminarea programatica a
ornamentului, mai mult sau mai putin aplicata, nu
implica si ,sinceritatea” despre care se face vorbire iar
daca aplicam aceeasi masura, in contextul in care se
pune problema raporturilor amintite mai sus,
materialul in sine ajunge sa fie ornament — este expus,
ocupa directia centrala, are impact si focalizeaza
discursul formal.

IV. Referinta la modelul casei taranesti

Interesant este ca aceasta referinta continua sa
ramana una valabila chiar in contextul in care
arhitectura romaneasca intelege integrarea 1in
curentele vremii, de multe ori printr-o preluare
directa. Mai mult, aceasta referinta de la care, teoretic
cel putin, a pornit curentul neoromanesc, capata
valente noi ca abordare arhitecturala tocmai in
contextul in care neoromanescul generatiei interbelice
fig.16 Imobilul Solly Gold. Arh. Marcel lancu) abandoneaza aproape total acest model dedicandu-se
alfabetului formal brancovenesc ori al arhitecturii de
cult. De altfel, modelul casei de dimensiuni reduse, care se considera ca ilustreaza exceptia de la regula
influentarii stilistice, modelul curat, autohton prin excelenta, este probabil singurul element care revine ciclic
in atentia arhitecturii ce se legitimeaza din surse traditionale. Dupa neoromanesc, respectiv interbelic, aceeasi
abordare o vom regasi, alterata insa de un demers subiectiv, in stradaniile gasirii unei arhitecturi cu specific in
perioada anilor '70-'80, iar Constantin Joja va milita in sensul acestei referinte chiar si in anii ‘90.
in perioada interbelicd, abordarea acestui tip de referintd nu mai este rezolvata printr-un simplu import de
forma/detaliu. Referinta se regaseste diluat si intelege sa faca jonctiunea cu elemente formale din alte zone
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stilistice. Este posibil ca explicatia acestui fapt sa rezide si intr-o exprimare multipla, paralela, a arhitectilor care
abordeaza tema arhitecturii de traditie: Duiliu Marcu este recunoscut pentru manifestarile sale in egala masura
neoromanesti, moderniste sau modernist-clasicizante; G. M. Cantacuzino traverseaza academismul si
modernismul pozitionandu-se, cel putin din punct de vedere teoretic, in sensul unui modernism autohtonizat;
Octav Doicescu exerseaza neoclasicul, ceea ce se poate prezenta drept o incercare de modernizare a
neoromanescului dar si ,functionalismul liric" — Tncercare de ,impamantenire” a modernismului, continuand
dupa perioada interbelica chiar cu stilul stalinist. Astfel, nu mai este vorba despre o ,profesiune de credinta”;
in acelasi timp si nu de putine ori, abordarile se intrepatrund nemaifiind propovaduita o ,puritate” absoluta a
modelului traditional.

Imaginea referintei nu este una neaparat ,pamanteana”, importurile de forma practicandu-se cu o larghete
nemaiintalnita pana atunci. Se definesc, astfel, doua abordari: imaginea si materialul. Acesta din urma, insa,
este folosit pentru a ,imbraca” autohton lucrarea, neavand vreo legatura constructiva, de esenta structurala,
cu casa, construita indeobste cu metodele uzitate pe piata la vremea aceea, nicidecum unele arhaice. Astfel,
ruptura imagine-structura raméane constanta de baza si in aceasta perioada, fara sa para ca ,ataca” logica
arhitectului in vreun fel. in aceeasi masura, ruptura imagine-plan este tot de actualitate. Nu ma voi referi aici
la logica functionalista a unei parti din lucrarile executate, ci la ruptura de principiu intre o imagine derivata
dintr-un model traditional si un plan neinteresat de relatiile functionale din acelasi model traditional. Singurul
element preluat in configuratia planului nou creat si care face cariera in continuarea momentului neoromanesc
este prispa traditionala; explicatia, ca de altfel si in modelul neoromanesc, nu este dependenta de logica ori
coerenta functionala, ci una legata mai cu seama de legitimarea imagistica. Prispa ramane singurul element
nealterat, recognoscibil, din zona arhitecturii de traditie; daca in cazul acestei arhitecturi avea si rolul de
ordonator al planului, rol functional concret dublat de un nu mai putin important rol ritualic, prin preluare este
redusa la nivelul sau strict formal, de fatada.

Ma voi opri asupra acestor relatii plan-volum, oricare ar fi ordinea prioritara, in sensul trimiterii traditionale.
PLANUL. in neoromanesc, preluarea alfabetului formal asa-zis ,traditional” s-a rezumat la plastica de fatads,
eventual vagi accente la nivelul amenajarii interioare dar fara a se extinde ca intentie si asupra partiului de
arhitectura. Dimpotriva, aceasta raportare la referinta a avut o autonomie limitata, restrictionata la aspectele
mentionate. Au fost lasate in urma tocmai relatiile pe care arhitectura de tip traditional le presupune intre asa-
zisul ,plan” si rezultanta volumetrica. in fapt s-a practicat o toaletare a unui plan structurat dupd moda
apuseana a stilurilor la moda in straie cu aer pamantean. intrucatva este de inteles logica aceasta segregata
in conditiile in care la nivelul teoriei de factura Beaux-Arts relatia plan-imagine volumetrica era una diluata iar
cele doua puteau glisa paralel fara a compromite rezultatul de arhitectura. Paradoxal este insa ca acest mod
de a gestiona situatia persista si in interbelic si nu ma refer aici la zona continuatorilor neoromanescului unde
abordarea ramane consecventa cu sine, ci tocmai la sfera arhitecturii ce reinvestigheaza numita arhitectura cu
substrat traditional dupa precepte moderne.

in anii in care se coaguleazd tocmai regula relatiei de cauzalitate dintre functiune-plan-volum, abordarea
referintei traditionale intelege sa separe apele: planul respecta functiunea, se configureaza dupa nevoi
moderne luand in calcul orientari, iluminat natural, vecinatati, functiuni si fluxuri insa exteriorul ramane
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tributar unui transfer de imagine. Se simt influentele noului curent functionalist din arhitectura — windfang-ul
se racordeaza cu holul compunand asa-numitul ,aparat de intrare” (trimiterea, chiar neintentionata, spre
»~masinism” este graitoare), living-ul se deschide spre locul de luat masa articulandu-se in ,zona de zi" iar
functiunile celelalte (bucatarie, camara, oficiu etc.) isi vor gasi locul separat, riguros grupate, de obicei in
adancimea planului, pe una din laturi.

Logica ,functionalista” a planului nu este, in mod evident, atributul exclusiv al arhitecturii moderne. Casa
traditionala avea aceleasi grupari si tipuri de relatii; desigur, tipul de articulare functionala de tip traditional
era una extinsa, tentaculara si nu grupat-compacta precum cea amintita mai sus. Era vorba despre o extindere
care depaseste conturul casei intinzandu-se la nivelul gospodariei unde, in mod similar, functiunile asemenea
sunt grupate laolalta iar cele antagonice sunt categoric separate. in acelasi timp, in cazul modernist, utilitatea
este definita clar si singular — camera si functiunea corespunzatoare dar mai ales functiunea unica pe acel
spatiu. Tipul traditional permitea suprapuneri, schimbari temporare de functiune corespunzatoare etapelor
zilei sau anului. Acelasi spatiu ramas pustiu intr-un anumit moment prelua imediat o alta functiune fara
probleme legate de corespondenta unidirectionata spatiu-utilitate. Acest fapt rezulta cu siguranta si dintr-o
anumita economie de spatiu, dealtfel de inteles, insa este in mod evident legata si de felul de trai, respectiv
felul de a locui un spatiu. Viata traditionala se compunea din cicluri de activitati, anuale indeobste, cicluri care
permiteau si obligau in acelasi timp spre o configuratie flexibila care sa poata cuprinde variatia.

Stilul modern este liniar, constant, fara intoarceri in bucla, mai ales atunci cand discutam despre viata urbana.
Astfel, gruparea fixa, inghetata, apare fireasca din moment ce casa este construita precum o masina sau,
pentru a-l parafraza pe G. M. Cantacuzino, functionalismul face cariera rezolvand programe precum fabrici,
spitale, gari s.a.m.d. Din start, tendinta este de a aseza lucrurile intr-o schema evidenta. Daca in tipul de plan
traditional spatiul se ,infasura” in jurul trairii construite, in tipul de plan modern, spatiul odata configurat
dicteaza locatia si activitatea — variatia este redusa la minim, chipurile, in slujba unei eficiente maxime!
Diferentele de abordare conceptuala sunt cu siguranta determinante in aceeasi masura. Planul modern se
articuleaza la planseta cu grija pentru functiune insa, in aceeasi masura, cu grija si pentru ,desen”; planul in
sine devine grafica iar liniile, golurile, randarea, toate devin elemente ale aceluiasi mozaic judecat dupa toate
regulile compozitionale ale graficii. Este perioada partiurilor clare, contururilor ,cautate” si inevitabil ,gasite”,
perioada in care claritatea planului se reduce frust la facila citire a planului si imediata intelegere lipsita de
echivoc: ,niciodata cantecul geometriei nu a stapanit mai intens si magnific simtirea omului. (...) Niciodata

splendoarea nuditatii unui plan n-a fost mai constient intrebuintata”25.

Chiar fara indicatii, spatiile conturate in plan se explica usor functional; in cazul planului traditional lucrurile nu
mai sunt atat de clare. in primul rand, in mod evident, planul nu import3 la nivel de piesd grafici. Mai mult ca
sigur ca aceste tipuri de partiuri au devenit ,planuri” numai odata cu primul releveu de arhitectura. impartirea
odailor se facea direct, masura se dadea cu pasul, piciorul sau cu palma iar pragul de sus era ridicat doar cat
sa nu-l atingi cu crestetul. Lectura unui asemenea releveu de partiu traditional nu ofera decat o ,impartire” in
doua, trei, patru odai, de dimensiuni comparabile, cu ferestre croite aparent la intamplare daca am judeca
planul din punct de vedere grafic: aproape niciodata axate, niciodata egale si niciodata in vreo logica inteleasa.
Or este evidenta atunci o ridicare a casei dupa masura omului, in ritmul sau inegal de a parcurge etapele —
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acolo unde méana a tremurat, unghiul nu mai este drept, acolo unde pasul a ezitat, linia este aproximata iar
inchiderea rezulta asemenea.

Unicul element care face jonctiunea plan-volum si, in acelasi timp, unicul element pastrat, cel putin ca trimitere
formala, din zona arhitecturii taranesti este spatiul intermediar. Dupa cum aminteam mai sus, in mod evident
functiunea nici in acest caz nu mai este respectata. Acest spatiu intermediar, atat de vast ca functiune si ritual

in zona satului romanesc arhaic2®, devine o components a acelui atat de ,masinist” ,aparat de intrare”,
tampon intre un exterior al urbanului, ori cel putin al strazii, si un windfang impus de nevoile de intimitate si
confort termic. in cazul spatiului intermediar avand ca referinta prispa, rezolvarile moderniste asigura blocarea
formala a elementului in sensul in care aspectul formal prevaleaza. Acest tip de spatiu in rostul casei taranesti
este pozitionat functional la limita dintre exterior si interior insa nu apartine nici unuia nici celuilalt din moment
ce sunt perioade in care functiunile traditional interne ale casei se extind cuprinzand si acest interval dupa cum,
in restul perioadelor anului, zona este cedata temporar exteriorului. in tipul de planimetrie modernista, acolo
unde acest spatiu este preluat tocmai in ideea unei relatii cu modelul considerat traditional, spatiul intermediar
este cedat in totalitate exteriorului. Separarea sa prin windfang de spatiul interior ori cel mult integrarea in
aparatul de intrare i asigura doar apartenenta fixata la spatiul extern, consistenta sa avand ca ratiune doar
legatura referentiala cu un anumit tip volumetric.

Acest spatiu intermediar gliseaza sub aspectul referintei, si spre zona vechii arhitecturi culte ori de
reprezentare; desi pare a fi un paradox total, spatiul intermediar practicat in cazul locuintelor interbelice
racordate la asa-zisa ,arhitectura de traditie” trimite voit spre modelul stilizat al casei taranesti desi, ca
exhibare a volumetriei, se cupleaza la arhitectura culta a curtilor manastiresti ori a logiilor palatelor domnesti.
Diferenta este legata din nou de aspectul functiunii: daca in cazul casei taranesti lucrurile au fost explicate mai
sus, in cazul arhitecturii de reprezentare ori a arhitecturii culte, acelasi aparent spatiu intermediar inceteaza
intermedierea: chiar daca diferit la nivelul dimensional ori ornamental, ramane strict in zona exteriorului, in
zona anvelopantei volumetrice a obiectului de arhitectura; desigur, este o a doua inchidere, una difuza care
mediaza masivitatea celei dintai, a zidului, cu insiruiri de arce si umbre jucate — toate tin insa doar de exterior
si de impresia generala a volumului arhitectural nedand vreo alta dimensiune functiunii. Acelasi lucru se
observa in cazul preluarii modelului formal in arhitectura cu specific a perioadei interbelice — spatiul
intermediar este expus, devine sobru, atent cu propria sa proportie si dand seama jocului general de volume
al compozitiei arhitecturale. Ramane insa rupt de interior si de orice functiune. Spatiul intermediar inceteaza
sa existe, este blocat in propria-i forma si devine doar ornament!

VOLUMUL. La nivelul volumului se poate discuta despre o reinterpretare a referintei de tip traditional. in afara
de neoromanescul perioadei, inca tributar unui alfabet formal insistent, chiar daca blocat in imagine si forma,
perioada interbelica ofera o reinterpretare a acestei referinte in ideea unei sinteze cu ideile moderniste ale
perioadei. Nu se poate discuta despre o imitare, despre o preluare superficiala a formei si transpunerea seaca
intr-un proiect nou. Modelul casei traditionale este citat fara a deveni dogma iar sugestia ia locul evidentei
formale: ,arhitectura populara prezinta teme abstracte a caror intrebuintare directa nu se poate, care cer nu

numai o transpunere, dar si o creatie nous”2’. Astfel se merge atat pe linia unei transpuneri a formei in linia
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fig.17 Vila Paunescu. Arh. Horia Creanga

simplificata, sintetizata, a arhitecturii moderniste in
care proportia si detaliul iau locul ornamentului ori
simbolului dar este eliberata si constrangerea
autohtonista a referintei vizate; proiectele cu tenta
traditionala ale lui Octav Doicescu ori Henriette
Delavrancea-Gibory, in care modernismul se imbina cu
detaliul locuintei taranesti de deal si cu specificul
balcanic, sunt simultane cu casa de vanatoare de la
Jucica?8 ori Restaurantul Pescirus ale lui Horia
Creanga unde influenta formala si planimetrica a
arhitecturii lui F.L. Wright este toaletata cu un ,aer

fig.18 Statie de transformare. Arh. Duiliu Marcu

autohton” dat de materiale si finisaje — piatra, lemn si stuf. Se pot trasa cateva directii in care, cel putin din
punct de vedere volumetric, se poate imparti productia arhitecturala detasata de proiectul neoromanesc dar
racordata la referinta de tip traditional. Ramane valabila insa observatia conform careia acelasi arhitect poate
trece simultan ori succesiv prin doua ori mai multe tendinte, prin doua ori mai multe tipuri de raportare la

traditie.

Exista un tip de abordare caracterizata de raportarea la forme arhitecturale recognoscibile din istoria
arhitecturii romanesti. in acest caz volumul, ca siluet3 generala, conteaza, racordul la traditie fiind unul
evident, deschis, chiar daca nu dus pana la nivelul detaliului. Pe de alta parte, acest tip de abordare este una
regionalista, referintele acoperind doar o anumita arie geografica, in special zona Olteniei. Astfel, Horia
Creanga, in articolul sau in care atinge si problema ,specificului national”, se declara neincrezator in caracterul
pamantean al ,dantelariilor de la Horez, in turnurile rasucite de la Arges si in aurariile de la Trei lerarhi”.
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Propune in schimb a se cauta acest specific intr-o alta zona a arhitecturii vechi: ,,acolo unde cei mai multi nu
se gandesc sa-l caute. In modestele cule romanesti de forma geometrica simpla. Observand liniile culei
romanesti, care dintre dumneavoastra ar mai putea afirma ca arhitectura despre care vorbesc (arhitectura

modernad — obs. mea) rupe cu trecutul”29. Referinta nu mai este reprezentatd de un anumit alfabet formal
identificabil mai mult sau mai putin pe teren ci de un program — cel al culelor — iar criteriul este dat de
simplitatea geometrica, evident o jonctiune cu criteriile unei arhitecturi moderniste. Abordarea este reluata si
de catre Duiliu Marcu atunci cand explica demersurile sale in sensul unei arhitecturi racordate la traditie: ,am
lucrat inspirandu-ma din trecutul nostru, incercand sa prelucrez arhitectura de traditie, ca: Palatul

Brancovenesc de la Mogosoaia si altele, culele oltenesti, unele valoroase case populare (...)"(subl. mea)30.
Astfel se poate explica aparitia unei volumetrii precum cea a Vilei Paunescu (fig.17) in parcursul arhitectural al
lui Horia Creanga, volumetrie avand ca referinta evidenta casa traditionala de pe dealurile Olteniei desi din
citatul de mai sus rezulta ca intreaga sa abordare arhitecturala, de la silueta detaliata in stil Art-Déco a Vilei
dr. Petru Groza pana la puritatea volumetrica a Vilei Elisabeta Cantacuzino s-ar fi creionat sub semnul unei
geometrii si a unei proportii traditionale. in mod cert este vorba despre o simplificare fortata atunci cand
traditionalul ori specificul sunt trecute strict in zona ingusta a geometriei ori a simplitatii insa logica capata sens
intr-o perioada in care modernismul si avangarda au de infruntat ,la el acasa”, pe teren propriu, reflexul unui
neoromanesc tributar formei complicate.

in cazul lui Duiliu Marcu, abordarea in sensul unui volum recognoscibil ca referinta traditionald este mai vasta.
Paradoxal la o prima vedere, dar chiar programul tehnic al unor statii de transformare (fig.18) pentru
iluminatul oraselor Sinaia si Busteni rezerva, prin toate cele trei tipuri propuse, o referinta evidenta la modelul
locuintei intarite de tip cula; paralela este dusa si mai departe prin placarea cu piatra a volumului simplu si
crestarea elementelor din lemn cu ,,decoratie inspirata din arta populara”. Obiectul de arhitectura se aseaza

in imaginea culei Siacu3' ori, si mai bine, a culei Bujoreanu32 prin rezolvarea intr-un singur element vertical de
tip turn cu proportii robuste si zid din piatra de rau. Vocabularul formal al detaliului vine in completarea
siluetei si proportiei generale: ocnite, usi si balustrade din lemn, contraforturi din piatra, arcade chiar daca intr-
o cuplare inedita cu pergole din lemn de obarsie straina.

Un alt tip de abordare din punctul de vedere al volumului este cel de sinteza intre un alfabet formal considerat
autohton si elemente straine preluate deliberat. Daca neoromanescul este posibil sa fi cazut partial in capcana
formelor de influenta maura ori turceasca greu de extras din tipologia deja inchegata, impamantenita, a
locuintei urbane de secol XIX gasita ca referinta, abordarile interbelice inteleg sa completeze vocabularul
autohton cu contributii considerate ,la moda” in arhitectura contemporana a vremii ori cu adaosuri in logica
unei anumite legitimari autohtoniste acolo unde aceasta se impune. Exemplul este oferit de lucrarile de
arhitectura in care Henriette Delavrancea-Gibory cauta o anumita tipologie mergand in sensul unei arhitecturi
traditionale. Privita in ansamblu, suita lucrarilor arhitectei nu este lipsita de surprize si paradoxuri.

Logica seriei de proiecte pentru protipendada romaneasca stabilita vara la Balcic in preajma Reginei Maria,
merge 1n sensul cautarii unei arhitecturi a locului. Ca aceasta arhitectura a locului a fost considerata in acelasi
timp de catre comentatorii de arhitectura si o interpretare a temelor arhitecturii romanesti tine deja de
evidenta. Se merge chiar mai departe mizandu-se pe o abordare modernista a vocabularului formal al

Studii si cercetari stiintifice de arhitectura si urbanism / ARGUMENT 137



fig.19 Casa Cantuniar. Arh. Henriette. Delavrancea-Gibory

arhitecturii de traditie: case cu sarpanta in patru ape, goluri practicate cu o rigoare geometrica pe fatadele
curat moderniste, jocul umbrei pe albul volumelor, o anumita proportionalitate indiscutabila a compozitiei,
preluarea si aducerea in termeni contemporani a foisorului, utilizarea materialelor locului, ,integrarea” casei
in peisaj. Toate acestea se asambleaza in sensul unei arhitecturi romanesti traditionale aduse inspre sinteza
modernista.

Cu toate acestea, este greu de spus daca arhitectura vilelor din Balcic ale arhitectei tine mai mult de o asa-zisa
arhitectura traditionala romaneasca ori s-a racordat mai degraba in zona

arhitecturii balcanice (console putin adanci dar marcand semnificativ geometria fatadelor si implicit a
volumului general — referinta directa spre casele bulgaresti vechi; invelitoare cu pante cuminti atat de straine
tipologiei casei traditionale romanesti, acoperire cu olane dar si o anumita configurare a volumelor in sensul
accentuarii inclinatiei terenului stancos in vreme ce casa veche romaneasca nu cunoaste asemenea rezolvari
Jpliate” pe teren). Asezate la mijloc, intre o arhitectura romaneasca traditionala si o arhitectura balcanica sud-
dunareana, vilele arhitectei reprezinta de fapt o aducere a acesteia din urma in zona romaneasca. Astfel,
perioada vilelor de la Balcic reprezinta cu certitudine o sinteza a traditionalului cu influentele moderniste,
simtindu-se si o ,citare” a arhitecturii lui Wright, insa elementul up-datat nu este cel romanesc ci mai ales cel
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balcanic. Aceasta observatie nu are a aduce in niciun fel atingere valorii acestui demers. Elementul formal
balcanic doar facuse cariera detasat in arhitectura urbana de la noi marcand si o trecere in spatiul ,cult” prin
neoromanesc asa incat preluarea si reinterpretarea sunt de inteles. Viziunea arhitectei Delavrancea nu este
singulara in acest sens desi in alt context.

Daca in spatiul Cadrilaterului demersurile sale arhitecturale se inchideau si intr-o anume logica de legitimare a
proaspetei prezente romanesti acolo vizand chiar cladiri de reprezentare (Primaria orasului Balcic, parte din
pavilioanele complexului Castelului Reginei Maria), situatia pare stranie in momentul in care aceasta tipologie
arhitecturala este ,,adusa” si in Romania. Proiectele caselor Cantuniar (fig.19), Hrubes, Prager ori Simcea in
Bucuresti expun forma de sinteza gasita la Balcic Tn aceeasi suita: console, invelitoare de olane cu pante
domoale, dominanta orizontalei si, pe alocuri, combinatia albului general cu accente

placate in piatra. Pozitionate in succesiunea unei arhitecturi de traditie, oricat de fermecatoare ca atmosfera
ori delicatete a siluetei si detaliului, volumele pot fi cu greu integrate in zona sugerarii arhitecturii romanesti
vechi. Legitimitatea este Tnsa inversa de data aceasta: expunerea acestei arhitecturi catre exterior, drept
sinteza a traditiei romanesti cu modernitatea prezentului, Ti confera si la interior eticheta autohtona. Pe de alta
parte, iesirea din limitarea zonei geografice a Romaniei si abordarea generala a Balcanilor ofera o relaxare
senina a cautarilor formale — inventarul devine generos si, eschivand patosul autohtonist blocat in fomule deja
uzitate, poate realiza sinteza cu modernitatea momentului.

Acelasi tip de abordare o va avea si Paul Smarandescu in cazul Vilei Sanda, tot la Balcic, precum si Duiliu Marcu;
interesant este faptul ca in cazul lucrarii celui din urma, vila, pozitionata chiar in vecinatatea casei Cancicov
(arh. Henriette Delavrancea-Gibory), ajunge sa-i faca o reverenta si sa imite compozitia acesteia parand a
garanta, daca mai era cazul, cautarile arhitectei intru o arhitectura locului.

O abordare similara prin extinderea referintei in afara spatiului romanesc, deja umblat, abordeaza si Octav
Doicescu. Casele sale din fostul cartier U.C.B. precum si pavilionul Gradinii Botanice prezinta o anume influenta
a neoromanescului din scoala lui Mincu (sugestia braului neoromanesc este prezenta laolalta cu impartirea
fatadei in registre orizontale si cu linia delicata a cornisei) dar intr-o compozitie vizand si arhitectura
mediteraneana desi cu aer echilibrat, modern. Arhitectura lui Octav Doicescu nu este insa una care sa vizeze
obtinerea ,autohtonului” prin detaliu, decoratie ori finisaj desi lucreaza din plin cu acestea. Accentul cade mai
mereu asupra siluetei generale si raportului plin-gol. Altfel nu se poate explica atmosfera traditionala pe care
o degaja rezolvarea clubului nautic de pe malul Herastraului unde volumul greu, finisat cu caramida aparenta
si acoperit cu invelitoare de olane, in patru ape, sugereaza proportia casei vechi din zona de deal cu foisor si
intrare cu arcade la beci.

Horia Creanga, campionul absolut al modernismului roméanesc, are cateva proiecte care completeaza tabloul
arhitecturii romanesti vizand traditionalul dar exprimandu-I degajat chiar cu vocabular importat. in cazul sau,
Vila G. Alexianu de la Costinesti expune cu seninatate rezolvari plastice de fatada amintind de Fachwerk-ul
german dar si de arhitectura mediteraneana cu invelitoarea din olane in doua ape, in vreme ce propunerea
pentru Vila G. Nedioglu de la Breaza trimite catre volumul unui han traditional dar cuprins intr-un plan articulat
dupa regulile lui F. L. Wright.
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V. Traditie si avangarda sau anti-referinta

Raportarea la traditie nu se realizeaza doar in sensul unei preluari ori nuantari a acesteia apeland la un filtru
formal contemporan. Perioada interbelica care are parte de continuarea unei rezonante neoromanesti,
cunoaste in aceeasi masura si o incercare de inscriere a referintelor arhitecturii asa-zis ,traditionale” in circuitul
arhitecturii moderniste care face cariera la nivel european dar, poate mai important decat toate acestea,
intalneste pentru prima data socul avangardei. Ca aceasta avangarda a avut o particularitate romaneasca in
sensul in care nu a fost direct preluata si impamantenita reprezinta o constatare deloc noua insa, in contextul
subiectului, ceea ce importa este daca aceasta particularitate a avut vreo legatura si cu un anume reflex
traditional, justificativ, revendicat si care a caracterizat in fapt scena artistica europeana intr-o mai mica sau
mai mare masura. intrebarea care se pune este in ce masura racordarea la avangarda trece in revista referinta
traditionala? Opozitia fata de traditie, situarea in linia abandonarii oricarui tip de mostenire, arborarea
principiului tabula rasa fac parte din bagajul cu care avangarda se prezinta dar se poate vorbi si despre o
pornire a sa intru anularea traditiei?

Desi la o prima citire raspunsul poate fi afirmativ, tocmai pozitionarea in contra traditiei o legitimeaza pe
aceasta drept referinta. Este necesara o nuantare: referinta, asa cum a aparut in paginile de mai sus mergea
in sensul continuitatii, chiar si partiale, a unor principii, mergea in sensul unei preluari intru interpretare si,
poate, sintetizare. in cazul avangardei avem de-a face cu un alt tip de raport, raport in care preluarea lasa loc
delimitarii iar sintetizarea marcheaza elementele stigmatizate. Ceea ce razbate in acea desfasurare interbelica
a avangardei este prezenta raportarii la traditie chiar atunci cand se articuleaza principiile modernitatii. Acest
tip de constructie discursiva nu face cariera doar in zona arhitecturii ori a artelor plastice.

Romanul Patul lui Procust reprezinta ecoul arhitecturii moderniste in literatura prin atmosfera cuprinsa in
paginile sale, unde principiile plastice ale curentului cuprind de la descrierea orasului pana la interioare si

posturi personale ale personajelor, rezervand chiar subtile trimiteri spre elemente asa zis , traditionale”33; chiar
daca este, poate, primul romancier care deschide larg paginile literaturii pentru modernismul arhitecturii
interbelice, Camil Petrescu nu poate evita contrabalansarea traditiei atunci cand incearca o pozitionare
culturala raportata la modernism si chiar daca ,traditia e un cuvant fara sens, daca nu cumva are sensul de
podoaba de cadavru”, atunci cand intelege sa se pozitioneze in zona ,substantialismului” declara, oricat de
revoltator ar parea in contextul avangardist orice combinare a celor doua concepte, cum ca ,daca
traditionalismul e teza, iar modernismul antiteza, atunci substantialismul e sinteza”34. Acest «derapaj” in zona
literaturii aduce in mod sintetic in fata tocmai situatia avangardei interbelice de la noi: o raportare ritmica la
traditie, mai cu seama la traditionalism — abordare sensibil diferita ca manifestare si resurse — iar in cazul
arhitecturii, anti-pozitionarea cuprinde si mult arboratul stil autohton.: ,,numai adaptand formele vii nevoilor
si preferintelor specifice ale locului, se va naste printr-o lunga experienta ceea ce se va putea numi un stil

romanesc”3> (subl. mea) profetea Marcel lancu in textul care, dupd modelul viziunii lui Le Corbusier, vedea
Bucurestiul drept un oras gradina, invadat de lumina si geometrie urbanistica, cu strazi suprapuse iar Cismigiul
Jplantat” cu blocuri de ,12 etaje” avand acel, atat de la moda pe atunci, parter liber.

Exista doua abordari in sensul delimitarii de traditie, doua viteze, atunci cand se contureaza aceasta delimitare.
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Prima, cea moderata, tine de modernism, de asemenea curent avangardist in contextul vremii propunand intre
altele ,block-hausuri, a caror uraciune o cunoastem din America inainte de a fi daruite si Capitalei noastre”
dupa cum declara Nicolae lorga revistei Arhitectura (nr. 6/1936).

in Romania, arhitectul modernist prin propria-i structura este fara indoiald Horia Creang3, personalitate clara,
pragmatica avand o capacitate extraordinara de sinteza si cuprindere. Este, in acelasi timp, exemplul potrivit
pentru a personifica abordarea moderata a traditiei din perspectiva curentelor moderne, deschizatoare de
drumuri. Desi nu abdica de la linia moderna pe care o urmareste cu obstinatie, proiectele sale prezinta cel putin
doua fatete ale parcursului sau.

Absolvent de Beaux-Arts, alege drumul modernismului desi referinta traditionala nu-i este straina si nici macar
indiferenta. Abordarea moderna este temperata atunci cand se impune gestionarea raporturile sale cu asa-zisa
arhitectura traditionala. Alaturi de lucrarile de care deja am amintit mai sus, lucrari care urmaresc trimiterea
sa catre modelul culei oltenesti drept unica abordare arhitecturala autentica, Horia Creanga deschide
vocabularul formal traditional si altor referinte, in special sub influenta arhitecturii lui Wright. Pe de alta parte
arhitectul este capabil sa dea propriul test in privinta neoromanescului in proiectul primariei din Beius. Astfel,
abordarea moderna a proiectelor sale este intotdeauna o alegere, nicidecum incapacitatea de a cuprinde

vocabularul traditional3® iar avangardismul este unul rational fard a cunoaste momente de negare a
traditionalului. Mai mult, chiar G.M. Cantacuzino vedea o similitudine intre structura arhitectului si cea a lui
Brancusi, nu in sensul vreunei afinitati stilistice ori mod de a interpreta gestul de a edifica respectiv de a
modela, ci in sensul unei permanente incercari de intoarcere catre ,temelia fiintei” — exprimarea in valori

universale avand insa ca demers plecarea de la general catre particular3?. in cazul lui Brancusi intalnim aceleasi
episoade alternate unde, parca intamplatoare exceptii intr-o modernitate absoluta, apar imagini, crampeie,
detalii declansand brusc referinta traditionala, simbolul ori ritul precrestin. Similar se aseaza lucrurile si in cazul
lui Horia Creanga, modern prin structura dar cu unele gesturi avand si referinta catre arhitectura traditionala
fara a deveni in niciun moment traditional.

Cea de-a doua abordare, cea total avangardista in sensul clar exprimat al delimitarii de orice mostenire a
trecutului, implicit de traditie, este legata de Marcel lancu; este cu certitudine port-stindardul avangardei
romanesti si, intr-o anumita masura, a celei europene, atat la nivel teoretic, prin traditia manifestelor (ciudat
cum aceasta ,traditie” nu a intrat in catarea avangardistilor, dimpotriva), cat si la nivelul trecerii ideilor spre
arhitectura construita odata cu proiectarea Vilei Fuchs cea despre care arhitectul isi amintea cum ,popa,

comisarii si locuitorii erau convinsi c-am construit un «laborator» (...)”38. Trecand in revista seria articolelor lui
Marcel lancu din revistele Orasul, Facla dar mai cu seama Contimporanul se observa o nuanta usor de ignorat
dar care aduce intr-o anumita masura un accent nou: negarea, contra-pozitionarea, desfiintarea, ruperea
oricaror posibile resorturi mostenite au ca tinta nu atat traditia generala, in sensul de descendenta si mai ales
de referinta, cat stilul — avangarda militeaza in sensul unei tabula rasa care nu va insemna intoarcerea intru
inceputuri si reangajatul artei de la nimic ci scurtcircuitarea etapei inghetate in stil. Or traditia, desi nenumita
astfel exista, se manifesta liber, in afara a ceea ce reprezinta stilul; ne apare insa ca ,traditie” din momentul
in care este numita ca atare si capata constiinta de sine, tocmai din perspectiva celor care practica stilul cult.

Traditia se manifesta liber, nu are reguli de compozitie precum vocabularul si sintaxa stilului clasic (,cultura
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frumosului” in exprimarea lui Marcel lancu) dar se articuleaza in ceea ce numim ,traditie” doar din momentul
in care i suprapunem aceste reguli — incercam astfel sa o cuprindem in coordonatele dupa care ne ghidam,
adica aceleasi reguli de compozitie, acelasi vocabular si aceeasi sintaxa de mai devreme. Astfel, din momentul
in care avangarda militeaza in sensul primitivismului prin chiar cuvantul lui Marcel lancu (,Arta copiilor, arta
populara, arta psihopatilor, a popoarelor primitive sunt artele cele mai vii, cele mai expresive, fiind din

adancimi organice, fara cultura frumosului (...) Popoarele primitive nu fac arta primitiva”39) asezand unul din
accente pe chiar ,arta populara”, acea tabula rasa considerata absoluta se impune a fi nuantata. Razbate din
tonul manifestelor sale o revolta impotriva formei nu atat impotriva referintelor...

Este dintru inceput lovita de nulitate orice incercare de a cauta orice elemente transmise ori preluate din zona
asa-zisei ,arhitecturi traditionale” catre spatiul avangardei insa o trecere in revista, macar a raporturilor dintre
cele doua, daca aceste raporturi exista, nu poate atenta asupra niciuneia. Aceasta delimitare de stil fara a
incuraja respingerea traditiei decat in forma amintita mai sus, permite schitarea catorva posibile paralele intre
aspecte ale traditiei si idei promovate de avangarda in nota lui Marcel lancu.

O idee constanta este aceea conform careia artele plastice si arhitectura trebuie sa redevina
una in sensul in care arhitectura le cuprindea candva pe toate celelalte; sciziunea ,este pricina celei dintai erezii
in artele plastice: incercarea usuratica si deplasata a «iluzionarii», careia s-au opus cu violenta arhitectii mari

(Bruneleschi, Michelangelo, Blondel etc.)0. Desi are prima aparitie intre crezurile miscarii Dada, aceasta
traversare dinspre zona artelor plastice spre arhitectura este exersata in forma sa practica chiar in lucrarile
arhitectului. Daca suprapunem compozitia grafica numita “Constructie” cu planul si imaginea sanatoriului
Bucegi de la Predeal (fig.20), ambele semnate de catre Marcel lancu, este evidenta trecerea graficii artistice in
zona graficii de plan, respectiv edificare liniei, curbei si zigzag-ului in volumul de arhitectura. Acelasi lucru se
repeta si in cazul celorlalte elemente din alfabetul formal al arhitectului, precum linia franta, aplicate cu
dezinvoltura atat in configurarile planimetrice dar mai cu seama in rezolvarile de fatada. De fapt se observa o
constanta prezenta fie a titulaturii referitoare la arhitectura fie a conturului arhitectural fie doar a sugestiei
arhitecturale in grafica ori pictura lui Marcel lancu: “Volume arhitectonice”, “Constructie” (titlu care revine
obsesiv in cazul mai multor compozitii facand simultan trimitere atat in zona constructiei de arhitectura cat si
in zona ,constructiei” grafice), Linoleum, Petit architecture etc.

Se tinde spre o unitate originara unde mesterul, zidarul ori arhitectul erau unul si acelasi personaj exprimandu-
se in tot atatea planuri. Aceasta ipostaza cumulativa tine mai degraba de o imagine idealizata decat de
evidente istorice: nici Tnainte de Renastere (momentul la care lancu face trimiteri constante drept inceputul
decaderii arhitectului/artistului si ruperea de planul social) aceasta unitate nu a existat in forma sa absoluta.
Probabil ca singura ipostaza a acestei unitati de creatie se regaseste fie in cazul zidirii primitive (ca pozitionare
cronologica, nicidecum in sens depreciativ) fie in cazul arhitecturii asa-zis traditionale in forma sa liber
manifestata nicidecum in sensul traditiei ,,traduse” in regula culta. O explicatie a acestei realitati rezida mai ales
in economia de mijloace, Tn economia de timp cat si in viziunea traditionala despre lume, viziune in care toate
sunt un tot, in care intregul este cuprins de aceeasi ordine.

Aceasta posibila relationare intre traditie si avangarda este in fapt doar o paralela - diferenta este una de
esentd. In cazul avangardei, arta se construieste dupa reguli si principii iar acestea nu tin atat de o ordine
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suprema care trebuie sa se regaseasca si in ordinea mai mica a constructiei, cat tin de respectarea codului.
Astfel, ceea ce devine comun arhitecturii dar si artelor plastice de avangarda este mai ales alfabetul — sugestiva
in acest sens este grafica lui Marcel lancu numita chiar “Alfabet formal”, unde ,literele” sunt combinatii ale
formelor simple, o trecere in revista, poate, a adevarurilor constante si mai cu seama sigure ale exprimarii
plastice avangardiste. Desigur, si arhitectura ori arta considerata traditionala de unii, taraneasca sau primitiva
de altii, se caracterizeaza in ansamblul sdu prin rezolvari simple si contururi epurate. insa acestea sunt un
rezultat al repetarii si preluarii, poate niciodata complete ori corecte, rezultat posibil al imitatiei ori al
simplificarii din mers, in vreme ce alfabetul formal al avangardei este in primul rand o reactie care se vrea
revolutionara, anulatoare, a formelor elaborate de pana atunci. Daca in zona traditionalului simplitatea capata
sens de sinteza si este o rezultanta, avangarda si modernismul, in cazul lor particular, simplifica din pornire
permitand aparitia dintru inceput a alfabetului in chiar forma sa cristalizata, definitiva. Modernismul a ramas
constant in urmarirea liniei simple, a volumului curat si chiar a planului construit dupa aceeasi geometrie si
taietura rece a unghiului drept: ,niciodata cantecul geometriei nu a stapanit mai intens si magnific simtirea
omului. (...) Niciodata splendoarea nuditatii unui plan n-a fost mai constient intrebuintata” postula Marcel

lancu in Contimporanul. Surprinzator, ins3, articolul Arhitectura de planseta?! vine sa rupa logica suprematiei
planului si a liniei, prin esenta bidimensionale, chemand la ,arderea” plansetei si insistenta pe model. Din nou
o departare de arhitectura apropiindu-se pe undeva de edificarea primara in care gestul de a proiecta se
suprapune la propriu peste gestul de a modela materialul. lar daca avem ragazul spre a privi picturile votive
din vechile biserici ori manastiri de pe la noi unde ctitorul sustine ,,macheta” constructiei — evident fiind lucrul
e model” — indemnul spre arderea plansetei poate deveni macar o diluata referinta in acest sens.

Perioada interbelica ajunge sa cunoasca toata paleta tipurilor de raportari si referinte la traditie.

Din perspectiva arhitecturii ,practicate”, de la reculul neoromanesc inca activ pana la detasarea transanta a
avangardei, arhitectura nu reuseste nici de data aceasta sa genereze continuitate in zona interactiunii cu
traditia. Pe de-o parte este vorba despre activarea unor referinte care, chiar daca justificate si justificabile,
precum racordul la forma latina, sunt sortite a avea autonomie limitata prin suprapunerea directiei politice si
cautarea sensului autohtonist, militant, traditionalist chiar intr-o anumita masura.

Singurele formule care prezinta resurse, formule mult prea putin timp exersate, sunt cazurile in care zona
referintei este extinsa, iese de sub limitare formala si geografica. Exemplele incercarilor lui Octav Doicescu ori
Henriette Delavrancea-Gibory sunt graitoare prin dublul racord — citirea referintei la arhitectura de factura
traditionala fara a fi devenit traditionalista, o referinta elastica, acomodanta, capabila prin chiar aceasta
flexibilitate sa faca jonctiunea cu linia de factura moderna fara a fi devenit avangardista.

Pe de alta parte se observa o distantare de discursul traditionalist care traseaza limite si exileaza abordari noi.
in zona asa-zis ,teoretica” a referintei de arhitectura se evidentiaza trei abordari, chiar daca unele raman doar
la nivelul textului. Astfel, referinta la arhitectura brancoveneasca continua in zona practica a neoromanescului
interbelic dar, surprinzator intr-o oarecare masura, arhitecti cu exprimare neoromaneasca evidenta gliseaza,
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chiar daca numai la nivelul discursului, catre referinta arhitecturii dace ori romane — se pune insa problema
abordarii acestei referinte doar in forma preluarii, ,citarii” exacte a modelului, adica urmand pe undeva drumul
neoromanescului de generatie a doua, scurtcircuitand analiza, sinteza ori epurarea formala. Aceasta glisare a
discursului neoromanesc nu se poate, asadar, racorda in nicio masura cu arhitectura interbelica avand referinta
latina prin filiera arhitecturii fasciste ori a lui Speer.

A doua abordare ,teoretica” este cea care face, mai cu seama, cariera in scrierile lui G. M. Cantacuzino unde
este evidenta o dubla deschidere: pe de-o parte catre arhitectura de traditie dar in forma casei taranesti — de
data aceasta identificarea si izolarea referintei nu mai cunoaste ezitarile neoromanescului care porneste in
cautarea modelului casei traditionale oprindu-se insa in varianta sa urbana de secol XIX; pe de alta parte se
face jonctiunea acesteia la nivelul functionalitatii cu abordarile moderne aparand un hibrid in sensul plasticii,
hibrid care ajunge sa exprime formal referinta aleasa iar in zona planului sa inglobeze noile tendinte
functionaliste.

O a treia abordare este delimitarea transanta de traditie; specifica avangardei teoretizate de Marcel lancu
aceasta modalitate de a face trimiterea la traditie cunoaste referinta traditionala dar in sensul delimitarii de
aceasta. La nivelul articolelor si manifestelor se pot observa paralele cu anumite crampeie traditionale — zonele
ramanand fixate In aceasta pozitie, la o distanta respectabila una de cealalta, oricate similitudini aparente s-ar
putea izola. in aspectul siu practic, insa, arhitectura lui Marcel lancu este una noua avand drept referinta doar
curentele avangardiste din afara. Meritul acestei noi referinte este acela ca reuseste sa ,viruseze” din acel
moment intreg parcursul arhitecturii romanesti de dupa acel moment si chiar in situatiile, deloc izolate, ale
reactivarii resortului traditional, acesta se va manifesta tinand cont, mai mult sau mai putin consecvent, de linia
modernista.
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