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Florin Biciugca: Am avut ocazia sa observam ca de
multe ori Upgrade este inteles ca ceva care ne ajuta
sa castigam fard sa avem nici un fel de pierdere. in
prima interventie din seara aceasta Georgica
Mitrache ne-a aratat punctele de cumpana ale scolii,
ne-a aratat momentele in care scoala a basculat intr-
o directie. Am dedus si a fost usor de dedus care au
fost castigurile dar, nu prea stim care au fost pierder-
ile. Trebuie sa-mi amintesc acum de profesorul nostru
de estetica Cezar Radu, care incerca sa ne convinga ca
este imposibil sa castigam ceva, sa avem un plus in
ceva fara sa pierdem. Bun, dansul mergea si spre
zona mai anecdotica, ne aducea ca exemplu casato-
ria, dansul avand multiple upgrade-uri din acest punct
de vedere, avea si 0 experienta aparte, dar nu a vrut
sa ne lase impresia ca nu exista o metoda prin care sa
obtinem un castig fara niciun fel de pierdere, asa cum
ar putea lasa impresia, din pacate, upgrade-ul
provenit ca formula din informatica. Revenind la
scoala, la un lucru la care Georgica s-a oprit a fost
perioada anilor 90 in care acest upgrade s-a facut mai
mult sau mai putin controlat. La inceputul anilor 90 s-
a incercat o racordare, nu stiu ce se intdmpla in alta
parte ci doar ce aparea in reviste. A fost si era de la
sine inteles ca asa se va intampla, un gest eliberator
pe paginile revistelor, incercand sa aratam ca si noi
putem sa facem imagini ca acolo. Spre sfarsitul sec-
olului si inceputul acestui secol a inceput un proces in
care s-a cautat o formula prin care sa se puna ordine
in ceea ce inseamna scoala romaneasca. Deja nu mai
era vorba de un upgrade ci de o ordonare, de o
gasire a identitatii. Pentru ca cel care a initiat la vre-
mea respectiva acest proces a fost decanul, actual-
mente rectorul Stefan Scafa Udriste, o sa incep prin a
il ruga pe dansul sa ne spuna cum a dorit sa struc-
tureze aceasta scoala. Nu este vorba de partea
administrativa, pentru ca nu despre asta incercam sa
vorbim. Aceste concursuri care se organizeaza de ani
buni in scoala arata prin temele lor ca incercam sa ne

gasim o identitate. Dansul se afla la originea acestui
drum si, de aceea, as vrea sa il las chiar pe dansul sa
initieze aceste discutii.

Stefan Scafa Udriste: Chiar inainte de a capata niste
responsabilitati in scoala, m-am preocupat putin altfel
de grija pe care cred ca toti o avem ca dascali ai aces-
tei scoli, in demersul didactic pe care il infaptuim zi de
zi. Intr-un moment de cumpana, este vorba de anul
2005 cand, la solicitarea Comisiei Europene, scoala a
trebuit sa se gandeasca daca este dispusa sa se
supuna unei acreditari la nivel european prin care sa
incercam sa demonstram ca scoala si diploma noastra
pot fi recunoscute si valabile in zona comunitatii
europene. Era nevoie doar de o recunoastere oficiala,
pentru ca dupa cum bine cunoasteti toti absolventii
nostri nu au avut de fapt nicio problema sa fie anga-
jati in birouri de proiectare. Si aceasta incepand din
anii 1968, cand au avut loc miscarile pe fondul unui
dezechilibru in zona academica, crednd o zona de vid
profesional in special in domeniul arhitecturii,
benefica pentru noi, pentru ca astfel absolventii
nostri dupa anul 1968 si-au gasit foarte usor de lucru
in occident, ceea ce explica numarul record de
arhitecti romani de la Paris. Pana acum cativa ani erau
aproape in numar egal cu cei din Bucuresti. Sigur ca
eram recunoscuti, arhitectii, absolventii nostri erau
pregatiti si capabili sa raspunda unor decizii imediate,
desenau foarte bine, se integrau rapid intr-un birou
de proiectare. La o citire mai atenta a acelor ani, con-
statam ca in ciuda numarului mare de arhitecti nu s-a
intdmplat niciun eveniment mai consistent, castigarea
unui concurs de arhitectura sau un nume care sa iasa
in mod evident din peisajul profesional. in 2005, cAnd
am fost antrenati in aceasta recunoastere care s-a
tradus prin aceea ca in 2009 am aparut in directiva 36
a Comunitatii Europene, ne-am gandit cum sa
devenim competitivi pe piata profesionala, dincolo de
recunoasterea profesionalismului studentilor nostri.
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Principiul factorului de competitivitate a fost cel ce a
generat, intr-un fel, niste restructurari in modul de
generare al arhitectului. S-au schimbat niste obiective
didactice, in special de la anul 4 catre anul terminal, s-
a modificat programa, s-au modificat temele, s-a
schimba in principal mentalitatea si instrumentele
noastre pedagogice in raport cu studentii. Din dor-
inta de a crea o atmosfera si un impuls de creativitate
sporita pentru proiectele care le facem, ne-am gandit
ca ar trebui mai multa responsabilitate din partea stu-
dentilor. Credeam ca in acest fel putem forma un
arhitect competitiv in competitiile profesionale. in
paralel, incercam sa ne educam pe noi ca profesori
din punct de vedere al mentalitatii, al modului de a
cere si de a impune o anumita metoda de instruire.
Din 2004 ne-am gandit sa initiem o serie de competitii
internationale studentesti, prin intermediul Asociatiei
Scolilor Europene, in special pentru studentii din anii
terminali dar nu numai, cu asentimentul scolilor si sub
indrumarea profesorilor din scolile respective. Urma
sa vedem daca, prin produsul nostru, studentul, si
prin proiectele elaborate de studenti sub indrumarile
noastre, pedagogia pe care o aplicam este competi-
tiva si daca rezultatele sunt pe masura. Primul concurs
pe care l-a initiat scoala noastra prin Asociatia Scolilor
Europene in anul 2004 avea o tematica legata de
varsta a lll-a si varsta a IV-a (datorita prezentei intr-o
pozitie deosebita a unui coleg de-al nostru arhitect in
Ministerul Sanatatii sau la Asigurarile Sociale din
Franta si impreuna cu Ministerul Sanatatii din Franta).
Acest prim concurs nu si-a propus rezolvarea unor
constructii de dotari pentru batrani, ci si-a propus sa
depisteze o politica corecta fata de un esantion social
si Tn masura Tn care aceasta este corecta, sa se
transpuna intr-un program de arhitectura si eventual
intr-un obiect care sa fie pe masura aspiratiilor acelui
sector social. La fiecare competitie de acest gen,
fiecare scoala trebuia sa vina cu propuneri raportate
de mediul respectiv. Noi ne-am raportat pentru

primul concurs la orasele Bucuresti si Sibiu. Acesta a
fost primul concurs la care au participat studentii
nostri. Jurizarea s-a facut la Paris, de fiecare data si nu
numai atunci au fost niste jurii de maxima consistenta
profesionala. La aceasta competitie scoala s-a rapor-
tat la un numar mare, insa numai la nivel de mentiu-
ni si nominalizari in cadrul acestei competitii.

Al doilea concurs a fost legat de o tematica numita
metaforic ,Locuri uitate” (,Forgotten Places”), o
propunere catre studenti si profesorii care participau
impreuna cu studentii la depistarea acelor locuri,
monumente, traditii ale orasului sau ale comunitatii
pe care viteza, progresul, miscarea ultimilor ani le-au
condamnat la uitare. Ne-am propus ca prin analizele
de concurs, sa depistam impreuna cu studentii acea
identitate specifica a unei comunitati prin mijloace
arhitecturale. La acest concurs cu o audienta deosebi-
ta au participat si studentii care erau in 2006 in anul
4. Concursul s-a raportat la Bucuresti, au fost depis-
tate extrem de multe lucruri interesante, care au por-
nit de la pasaje pietonale, trasee culturale, strazi care
aveau o anumita traditie si au fost revalorificate,
piete publice, spatii publice pierdute si recastigate si
multe alte lucruri pe care, numai zona aceasta care
inconjoara Universitatea, ar putea fi un exemplu
extrem de elocvent.

Jurizarea a avut loc la Bucuresti, s-a organizat si o
expozitie. Scoala a obtinut atunci premiul 3. Pentru ca
a fost vorba de Bucuresti, la momentul respectivam
inceput sa facem mai vizibila aceasta pozitie a scolii si
a studentilor nostri. Am invitat primarul la aceasta
expozitie, din pacate, dansul nu a mai venit. Ca atare,
studentii nostri au facut rost de niste panouri speciale
si au expus proiectele care vizau zone din Bucuresti —
imagini, proiecte extrem de usor de vizualizat si infor-
matii usor de transmis — si le-au expus in statia de
metrou de la Universitate, ocupand peronul statiei de
metrou; s-au dus si au ocupat strada din fata
Ordinului Arhitectilor ca sa faca mai vizibil punctul de
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vedere si orientarea scolii in ceea ce priveste patrimo-
niul, respectul pe care il avem fata de acesta si chiar
castigul pe care il reprezinta aceasta atitudine pentru
identitatea orasului.

A urmat un alt concurs la un interval de doi ani fata
de al doilea, a carui tematica era legata de
provocarile prezentului si viza si ideea ca instructia
sau educatia absolventului nostru sa fie un factor
activ, un pion al comunitatii din care face parte si, nu
in ultimul rand, sa stie sa raspunda si sa se implice in
problematica societatii din care face parte.
Concurentii trebuiau, deci, sa listeze problemele
acute ale acestui moment si sa gaseasca solutii de
rezolvare a acestora prin mijloace arhitecturale, in
prezent si viitor. Interesul pentru diferite activitati si
probleme ale societatii a fost remarcabil, scoala a
obtinut premiul 3. incercdm deci, prin aceste concur-
suri, sa aflam unde ne situam, raportandu-ne la jurii
extrem de exigente in ceea ce priveste interpretarea
si evaluarea proiectelor.

Ultimul concurs, cel legat de aceasta tema a Upgrade-
ului, propunea ideea dezvoltarii prin continuitate.
Proiectele au putut fi vizionate in expozitie, aceasta
comunicare este legata de aceasta expozitie. Eu cred
ca am reusit ca studentii sa inteleaga ca dincolo de
cunostintele, informarea corecta, asimilarea acestei
informatii, exercitile de arhitectura de la nivelul
obiectului arhitectural, ei trebuie sa isi formeze o
mentalitate profesionala. Noi am incercat sa insistam
foarte mult ca aceasta mentalitate sa fie dublata si de
o educatie estetica, de atitudine competitiv creativa,
astfel incat studentii nostri sa poata deveni arhitecti
competitivi, concurenti importanti ai celor din straina-
tate. Sa fim competitivi, acesta este elementul catre
care ne indreptam tot efortul nostru didactic in for-
matia arhitectului: ,competitivitatea”. Se discuta mult
de calitatea invatamantului, de design, de principii. in
mai anul trecut am inceput dezbaterea problemei for-
matiei arhitectului cu analize, cu studii, cu registre cu

interpretari. Am ajuns pe un drum logic, corect si
coerent catre competentele profesionale, cele care
trebuiau cuprinse In toate documentele europene si
asa mai departe. Dar dincolo de toate aceste cautari,
argumente si materiale, eu cred ca gestul nostru prin-
cipal legat de mentalitatea noastra este acela de a
forma niste arhitecti competitivi. Eu cred in asta si
cred ca viitorul nostru, ca profesie, ca scoala — ca
prezenta a scolii in centrul Europei, nu la periferia ei
— este aceastd competitivitate. in momentul in care
Nnu va mai exista competitivitate nu vom mai fi.

Constantin Enache: Sunt singurul de aici care fac
parte din alta zona decat proiectarea. Am incercat sa
vorbesc despre scoala la prezentarea legata de axa
Buzesti. Scoala trebuie sa constientizeze ca in prezent
are o dubla responsabilitate: invatamant, educatie,
dar si aceea de a fi singurul loc din Romania in care se
mai poate face cercetare in domeniul arhitecturii si al
urbanismului, fiindca, in rest, din tot felul de ratiuni
financiare gresit intelese, se conteaza extrem de mult
pe societatile comerciale si pe competitia prin licitatie.
in aceste conditii, gandirea este trasd in mod extrem
de periculos exclusiv catre pragmatism, si atunci deo-
camdata, pana va fi mai multa limpezime in zona de
conducere a acestui domeniu de activitate, scoala
ramane singura zona in care putem sa depasim acest
pragmatism, dar cu conditia sa fim constienti de asta.
intalniri asemenea celei de astazi, care este una gra-
tuita — de fapt, nimeni nu castiga nimic, exceptand
asistentii care mai aduna puncte pentru doctorat —
este de fapt locul si prilejul schimbului de experienta.
Daca scoala nu va reusi sa multiplice si sa dea dimen-
siuni mai largi unor asemenea discutii si confruntari si
va ramane tot in zona pragmatismului nu va fi bine
deloc pentru noi. in al treilea rand, va trebui sa veg-
hem ceva mai mult asupra unitatii si coerentei scolii in
interiorul sau, pentru ca meseria noastra s-a diversifi-
cat si a devenit atat de complexa incat o singura voce
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nu mai este de ajuns, trebuie sa fim atenti si la ce
spun ceilalti, si ceilalti nu sunt atat de departe de noi,
sunt aici la un pas, numai ca nu reusim sa ne intalnim,
sa discutam si cu asta trec la alt subiect dintre cele dis-
cutate azi. Desi sunt in principal urbanist, nu renunt
deloc la activitatea de arhitect si ma consider in
primul rand arhitect. in Registrul Urbanistilor, din
1600 de oameni, 1400 sunt arhitecti. De fapt, trebuie
sa ne dezbracam de aceasta coaja in spatele carora
ne ascundem greselile: cand gresim ca urbanisti,
spunem ca de vina este arhitectul care a facut o casa
urata, cand gresim ca arhitecti, spunem ca e de vina
urbanistul care nu a facut o requla, dar de fapt sun-
tem aceiasi, ne mutam de la masa de urbanisti la
masa de arhitecti sau restauratori. Trebuie sa dis-
cutam mai mult si sa invatam sa renuntam la ambitii
si la emotii care nu sunt la locul lor si vizeaza mai mult
individul, in fata unui interes care este deasupra noas-
tra, pe care l-as numi interes national, si care ne cere
ca deciziile sa nu fie luate exclusiv pe seama emotiilor,
ci in baza unei evaluari corecte a resurselor pe care le
avem la indemana - nu numai banii, ci si populatia si
timpul. Suntem intr-o tara si intr-un oras aflate intr-o
competitie, iar intr-o intrecere timpul este extrem de
important. Daca nu vom reusi sa ne adunam intre noi
si sa facem acest pas mai departe, in principiu nu ne
va fi foarte bine. Eu sunt aproape de limita de varsta
si am ajuns la niste sinteze personale. Consider ca
punctul de vedere al lui Georgica Mitrache este
extrem de actual. Deci scoala noastra nu trebuie sa
mai alerge gafaind si disperata pentru a arata ca
poate sa faca ceva similar cu ce se face in alte parti ale
Europei, ca putem sa facem si noi aici o replica a ceea
ce s-a facut in alta parte. Asta este o cale complet
gresita. Nu trebuie sa ramanem departe de infor-
matia care circula pe plan international, dar trebuie
sa ascultam cu mai multa atentie si sa constientizam
specificul national. Si nu cred ca trebuie sa incepem cu
o restructurare ca invatamantului; nu e cazul. Ajunge

daca macar intr-un singur proiect din aceasta scoala
se va trece ca scop didactic al proiectului discutarea
modalitatilor de realizare a specificului national. Sau
macar sa-l discutam intre noi. Altfel, vom scoate in
continuare niste excelenti arhitecti de arhitectura
moderna, dar care in secunda in care trebuie sa faca
o casa cu invelitoare vor fi disperati si vor face
urateniile care ne inconjoara. Acea discutie legata de
faptul ca specificul arhitecturii romanesti care este de
mici dimensiuni nu justifica preocuparea pentru un
stil national, avand in vedere dimensiunile cladirilor
de raport si al celorlalte cladiri din oras, in prezent nu
mai este valabil. Mai mult de jumatate din productia
noastra de arhitectura este pentru cladiri de mici
dimensiuni in care preocuparea pentru specificul
regional lipseste cu desavarsire pentru ca ea nu s-a
dezbatut, nu s-a studiat in aceasta scoala si nu s-au
pus la indemana studentilor instrumentele pentru a-si
dezvolta acest vocabular si a-l duce mai departe. in
aceasta competitivitate de care vorbea domnul rec-
tor, daca nu ne vom asocia identitatea nationala,
niciodata nu vom avea o pozitie demna de luat in
considerare. Vom fi vesnic arhitecti excelenti de mana
a doua. Trebuie sa gasim mijloacele de a construi acel
vocabular, acel instrumentar care sa poate dezbate
cu competenta, nu ,pasunist”, ce este acela specific
regional si care sunt mijloacele noastre de a-l pune in
valoare. Cred ca acesta poate fi subiectul unei intregi
discutii axate numai asupra acestui lucru. Aici inter-
vine si arhitectul, dar fara urbanist nu poate face
nimic. Cred ca trebuie sa discutam si despre difer-
entele dintre ruralitate si urbanitate, nu numai la
nivelul amenajarilor, dar si al constructiilor, pentru ca
in clipa de fata, cu mandrie ne-am distrus tot ceea ce
inseamna patrimoniu natural, ingramadindu-l cu con-
structii fara caracter. Poate pare ciudat, dar singurele
asezari care au in prezent un caracter in Romania
sunt asezarile romilor de la marginea Bucurestiului. in
rest, tot ceea ce inseamna caracter national romanesc
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este demarcat cu dezinvoltura in disperarea noastra
de a construi europeneste. Europeneste vom construi
in clipa in care vom construi si intr-un caracter care sa
apartina acestor meleaguri si trebuie sa discutam cum
trebuie facut acest lucru contemporan si demn, dar
totusi cu tinta de a arata lumii cum suntem. Si pentru
asta trebuie sa ne redescoperim bunicii, pentru ca
specificul national pe care contau altadata arhitectii,
acela ca mesterii locali si materialele locale vor con-
duce cu siguranta la realizarea unei arhitecturi cu spe-
cific al locului nu mai exista in clipa de fata, pentru ca
nu mai discutam nici de mesteri locali si nu mai dis-
cutdm nici de materiale locale. in clipa de fat,
folosim cu totii — iar majoritatea arhitecturii nu mai
este produsa de acea arhitectura vernaculara — arhi-
tectura fara autor. Toata arhitectura are autor, desi
de multe ori autorului ar trebui sa-i fie rusine sa sem-
neze; sunt toti scoliti in aceasta scoala. Sa-i ajutam
deci pe copiii care termina facultatea asta sa fie mai
constienti de mijloacele care le stau la indemana pen-
tru a pastra si o identitate — nu trebuie sa fim nation-
alisti, dar trebuie sa incercam sa punem la indemana
mijloacele prin care putem face o arhitectura care sa
pastreze omenirii sansa la diversitate. Frumosul este
variat ca intelegere, dar diversitatea trebuie pastrata.
Daca toti vom dori sa fim meri, pamantul va arata ca
o livada. Nu trebuie sa fim toti crizanteme, pentru ca
levantica nu e mai putin valoroasa, ci pur si simplu alt-
fel. Trebuie sa punem in valoare acest altfel care este
sau au fost, oricum, stramosii nostri. Trebuie facuti
acesti pasi, si am fost placut impresionat de incercare
pe care o face Georgica — oricum ocupa si un loc
important in ierarhia scolii. Sper sa nu ramana doar o
incercare la o sesiune stiintifica, ci sa se dovedeasca o
constructie serioasa, la care sa adaugam o analiza, o
strategie construita, un program, niste actiuni, si la
sfarsit sa vedem care este rezultatul. Deci trebuie o
metoda de lucru. Multumesc.

Stefan Scafa Udriste: Eu cred ca aceasta competitivi-
tate pe care o doresc pentru absolventii acestei scoli
include si modul de a ne afirma prin ceea ce putem sa
spunem noi prin noi.

Constantin Enache: Lucrurile trebuie discutate foarte
pe indelete si aplicat pe proiect. Cursul ramane in
general o poveste, pe cand in fata proiectului studen-
tul reactioneaza altfel.

Stefan Scafa Udriste: Plecarea ta se leaga de procesul
de informare si, in acest sens, va dau o veste buna:
incepand cu anul acesta, granturile de cercetare vor fi
finantate, deci putem beneficia si de niste fonduri de
cercetare, cercetare solida nu se poate face decat cu
bani. Anecdotic, la o intalnire cu Banca Mondiala, am
fost intrebati la un moment dat de ce nici o universi-
tate romaneasca nu se afla in primele 500. Raspunsul
unuia dintre rectori a fost: ,Domnilor, dati-mi 100 de
milioane de dolari si la anul o sa fim in primii 80". Asta
inseamna finantare, asta inseamna oameni.

Mircea Ochinciuc: Vreau sa il contrazic pe domnul
Costica Enache. Trebuie sa-i ajutam pe studenti, dar
sa-i ajutam sa nu termine facultatea, pentru ca sunt
multi care nu au absolvit bine, apoi intra in Ordinul
Arhitectilor, primesc dreptul de semnatura de la
comisia de acordare a acestui drept. Asa este inva-
data tara de lucrari foarte proaste si nu exista nicio
modalitate de a stopa acest proces. La discutia de la
Sinaia, am intrebat si eu: cum este posibil ca o comisie
de acordare a dreptului de semnatura, comisie
nationala, sa nu respinga decat 10 din cele 300 si ceva
de dosare pentru obtinerea dreptului de semnatura?
Stim cu totii foarte bine ca acestia se afla sub nivelul
de pregatire necesar unei calitati acceptabile a arhi-
tecturii. Scoala trebuie sa duca o politica de com-
petitie, asa cum a spus si domnul rector, sa
pregateasca oameni din toate aspectele si sa nu il lase
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sa se strecoare prin acest proces al diplomei pentru ca
dupa aceea sa devina absolvent.

Stefan Scafa Udriste: Bineinteles ca depinde numai de
noi si de comisia de atestare a dreptului de sem-
natura.

Mircea Ochinciuc: Dar de ce nu poate aceasta comisie
sa ridice dreptul de semnatura pe care l-a dat la un
moment dat?

Stefan Scafa Udriste: Exista un regulament al
Ordinului care conditioneaza prezentarea si
sustinerea acestui examen. Daca ei respecta si
indeplinesc aceste conditii, trec mai departe.

Mircea Ochinciuc: Atunci este intr-un fel ca povestea
aceea putin jenanta: din atatia arhitecti buni ies
atatia lipsiti de orice regula si educatie profesionala...

Stefan Scafa Udriste: Da, exact ca in medicina. Toate
analizele sunt perfecte si moare pacientul. Asa se
intampla, din pacate.

Petre Gheorghiu: Vreau sa supun atentiei dvs. un caz
cunoscut de toata lumea care ilustreaza perfect
aceasta tema a sesiunii noastre de comunicari, dez-
voltarea prin continuitate. Ma refer strict la oras, la
Bucuresti, la aceasta axa Calea Victoriei, Buzesti pana
jos si mai departe la Uranus, care reprezinta o necesi-
tate, dar in acelasi timp, o continuitate istorica. Toata
lumea care cunoaste Bucurestiul stie ca de la Buzesti
se cobora pe Cobalcescu, se trecea podul la Izvor si se
urca pe Calea Uranus. Nu era o linie dreapta, dar era
un ax paralel cu Calea Victoriei, un ax istoric care te
ducea mai departe. Interventia din centrul civic a blo-
cat acest ax si a rupt toate legaturile N-S, inclusiv prin
daramarea podurilor (daca tineti minte in 90" aveam
cu vreo 5 poduri mai putin peste Dambovita). Deci,

este absolut obligatoriu sa se faca aceasta noua axa,
ale carei fronturi sunt convins ca pot fi rezolvate daca
se va lucra cu atentie si prin concursuri la relatia din-
tre prospect si spatiul interior al zonelor adiacente.
Tot in acest spirit, consider ca domnul Polizu a
prezentat foarte bine aceasta problematica, cu argu-
mentele ambelor parti, extrem de echilibrat,
sustinand ca aceasta interventie trebuie sa aiba loc.
O alta observatie este legata de Rosia Montana. Eu
am comparat aceasta dezbatere cu o alta care a avut
loc acum cativa ani, in care ,unii” spuneau , dom-
nule’...noi nu prea stim cum a fost comunismul, hai sa
facem o comisie ca sa aflam daca el a fost criminal,
daca a fost rau, daca a fost bun”...Deci ar trebui sa
facem o comisie. Pai, bine domnule’, daca nu stii ce ai
trait, curios, dar nu ai ce cauta... La fel si aici la Rosia
Montana, cine este pentru acel proiect nu stie ce
traieste. Cine incearca sa salveze Rosia Montana face
parte din categoria celor care au trait, au stiut ce a
insemnat aceasta evolutie istorica si o respecta.
Legat de acest aspect, sigur ca daca trebuie sa anal-
izam Bucurestiul, el reprezinta o dezvoltare care prin
continuitatea sa marcheaza, de fapt, extrem de multe
discontinuitati in evolutia orasului, dintre care cea
mai puternica a fost centrul civic. Mie imi pare extrem
de grav ca, dupa 20 de ani, singura continuitatea
reala in dezvoltarea orasului este ca mai construim o
Casa a Poporului: noua Catedrala a Mantuirii
Neamului, amplasata, ca sa ne exprimam neacadem-
ic, la ,, fundul” Parlamentului, de a carui forma nu
este independenta. Banuiesc ca sunteti de acord ca
face parte din categoria acelor cladiri al caror autor ar
trebui sa intre in categoria bine descrisa de catre
domnul Ochinciuc, legat de dreptul de semnatura. Nu
am auzit ca vreuna din cele 27, 30 de asociatii care
lupta pentru oras sa sesizeze asupra acestui monstru
care urmeaza sa se construiasca si care este o urate-
nie. Sunt credincios, sunt ortodox, cred ca este foarte
bine sa existe o Catedrala a Mantuirii Neamului, dar
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nu asta.

Cred ca noi am putea lua o hotarare, o pozitie prin
care sa canalizam energiile acestor ONG-uri care
apara orasul si spre lucruri adevarate, pentru ca ce se
intampla acolo este efectiv o continuitate. Avem si o
a doua Casa a Poporului. E drept ca o sa devina unica
in lume pentru ceea ce am creat noi acolo, sa nu
uitam ca acea zona este unica in lume pentru ca
marcheaza si lupta lui Ceausescu cu istoria, raderea
orasului vechi ca sa nu mai existe memorie; acest om
s-a razboit si cu geografia, a fost ras si Dealul Mihai
Voda: acolo unde era o colina, o panta frumoasa,
acum este un plan ras. Trebuie sa existe si o opinie
legata de forma, de exemplu, cum o sa arate imag-
inea orasului cu doi ,, monstri ,, alaturati.

Virgil Polizu: Te rog sa-mi permiti sa te completez. Ca
o ironie a unui lucru deja facut, aceasta vecinatate
intrerupe axa la Splai, axa nu poate inainta asa cum
este ea gandita sa faca o legatura cu partea de S din
cauza apropierii acestor doua monumente de care
vorbesti.

Florian Stanciu: Pe mine ma sperie discutiile acestea
cu stramosii, cu partea de specific, cu specificul identi-
tar pentru ca marturisesc ca nu stiu de unde vine. De
fapt, cred ca stiu de unde vine, ea se naste dintr-un
resentiment, adica arhitectura de spirit national este
o morala a resentimentului, este morala, nu se naste
dintr-o privire asupra arhitecturii. Adica ea vine dintr-
un exterior ca ideologie. Si pe mine ma cam sperie,
pentru ca nu stiu de unde avem noi tendinta de a
experimenta pana la ultimul nivel, pana la ultimul
oscior. Ne-am pustiit in toate universalitatile si toate
universalismele asa si, epuizat, gasind golul de la
sfarsit ma intorc spre un ,ceva” . Ori este vorba de un
fals, pentru ca noi nu am experimentat nimic cu ade-
varat pana la capat. Adica ne prefacem ca experimen-
tam. Este o discutie lunga si ma intreb de unde a

aparut. Paream ca ne pierdem, dar nu ne pierdem
pentru ca am incercat cu disperare si este o fundatu-
ra, o morala a resentimentului. Neincercand acum cu
adevarat, umar la umar cu ceilalti ne repliem pe un
teritoriu care noua ni se pare ferm, dar nu este nici pe
departe. Ti, a propos de scoala si de competitivitate,
de tematica, cel mai mult ma sperie ce trebuie sa
facem, ce trebuie sa le spunem copiilor. Ceea ce ne
face sa ramanem intr-un minorat, oricat am incerca sa
iesim din el, este faptul ca vorbim mult despre arhitec-
tura modernista, despre arhitectura postmoderna,
despre arhitectura populara, in schimb nu avem cura-
jul sa ne intrebam, totusi, ce este arhitectura? Ori o
scoala trebuie sa aiba curajul sa intrebe ce este acel
ceva cu studiul caruia se ocupa. Nu ne intrebam
asupra acestui lucru obscur care este tot timpul in
centrul nostru si in jurul caruia ne raportam, noi
ramanem intr-un minorat. Avem impresia ca stim ce
este arhitectura si o practicam in toate sensurile.
Spunem ,arhitectura populara”, dar intrebarea care
sta in suspensie este ,Ce este arhitectura?” Asupra
acestei intrebari trebuie sa reflectam. Ne vom indrep-
ta pasii in mod natural si asupra arhitecturii
stramosilor, care nu mai este, astfel, o pura abstractie
a ideologiei. Deci minoratul unei scoli consta in faptul
ca nu are curaj. Deci minoratul unei scoli este, de
fapt, lasitatea ei. Noi facem totul, tot ce putem noi,
orice concursuri, dar fara sa ne intrebam asupra
acelui ceva care este esential, ceea ce ne face sa fim
si nefericiti, neimpliniti, sa avem sentimentul ca nu
suntem pe cai mari, ci In minorat, tot privind in urma.
Marile scoli nu se intreaba toata ziua ce este arhitec-
tura, Tnsa asta au in cap. De exemplu, arhitectura de
interior, arhitectura....daca te gandesti bine, te doare
capul. Parem ca stim ce este dar, de fapt, nu stim. Noi
cautam, totusi, arhitectura populara, nu ne-am pus
intrebarea, nici Marcel lancu nu si-a pus intrebarea,
preluand o carcasa, o imagine de arhitectura. Ce lega-
tura au Marcel lancu sau Horia Creanga cu modul de
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a gandi al lui Mies sau Corbusier, cu intrebarea ,ce
este stalpul?” si alte. Nicio intrebare, nu aveau prob-
lema asta. Deci noi nu am epuizat nimic ca sa ne intre-
bam asupra stramosilor . Este pur ” balet”. Este resen-
timent, ceea ce este mai rau.

Constantin Enache: Eu cred ca arhitectura nu inseam-
na a face case. Arhitectura este crearea unei
ambiante care trebuie sa reflecte o cultura si daca
aceea cultura nu provine din radacini. Ce stim noi
despre cultura taraneasca? Eu nu am spus ca trebuie
sa facem arhitectura stramosilor. Trebuie sa stii cate
ceva despre cultura romana cand faci o casa la tara
sau Tn mediul urban. Mediul urban este un mediu al
cautarii, al cosmopolitismului, al inovatiei. Aici poti sa
faci orice dar cand faci o casa intr-un sat romanesc
trebuie sa cunosti cultura romaneasca. Acasa poti sa
asculti muzica clasica, poti sa faci ce vrei, poti sa
asculti jazz, dar ai datoria sa stii sau macar sa fii infor-
mat.

Ori in scoala asta nimeni nu este informat despre cul-
tura romaneasca autentica, asta spun. Nu mai facem
antropologie, de sociologie ce sa-ti mai spun, deci noi
credem ca daca punem ziduri unul langa altul facem
arhitectura. Asta nu este arhitectura si trebuie sa ne
legam de cultura. Aceste lucruri trebuie discutate in
cadrul scolii si sunt de acord ca trebuie sa discutam
cultura.

Florian Stanciu: Nu cultura, ci acel ceva care face cul-
tura. Pentru ca atunci cand spunem de cultura unei
case facem de fapt design de casa. Stii la ce ma gan-
desc cand aud asa vorbe mari despre traditie. Spun
unii ca traditia este cea care ne impiedica sa ajungem
la acel ceva. Ea se opune si se interpune cu opacitate.
Ea ascunde tocmai accesul la acel ceva pe care il simti.
Eu cdnd ma duc la Muzeul Satului, culmea ca simt
ceva acolo in spate, dar ea ma impiedica sa ajung la
acel ceva. A decupa nu stiu ce detalii, nu inseamna ca
asta este traditie. Asta am vrut sa spun. Partea cu cul-
tura este foarte bine, putin ma sperie ce ar putea sa
nasca, pentru ca nu am experimentat inca nimic.
Pana sa gaseasca raspunsul la aceste intrebari, unii au
deja cicatrice adanci pe obraz.

Transcriere
P.O. drd. arh. Anca Mihaela CONSTANTIN
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