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În anul 1987 dr. Gro Harlem Brundtland, Preºedinte al Comisiei Internaþionale pentru Mediu
ºi Dezvoltare ºi prim ministru al Norvegiei, semneazã un raport intitulat „Viitorul nostru
comun”, în care defineºte dezvoltarea durabilã ca „dezvoltarea care permite societãþii
umane de a asigura satisfacerea necesitãþilor prezente fãrã a compromite abilitatea
generaþiilor viitoare de a-ºi satisface propriile necesitãþi în acelaºi mod” (Brundtland, 1987).
Cheia înþelegerii acestui concept este reprezentatã de „pilonii economici, sociali ºi ecologici
ai dezvoltãrii durabile, ºi cum sunt aceºtia conectaþi în mod intrinsec” (Buge ºi Watters,
2003). Altfel spus, dezvoltarea durabilã se bazeazã pe perceperea „mediul înconjurãtor”,
care include deopotrivã mediul fizic ºi biologic natural, precum ºi mediul transformat de
cãtre specia umanã ca o ierarhie de sisteme socio-ecologice cuplate (Vãdineanu, 2004) sau,
din perspectiva economiei (BSRIA, 1996), ca pe un tot unitar format din patru tipuri de
capital: natural (bunuri ºi servicii de mediu, inclusiv biodiversitatea ºi culoarele ecologice),
produs de om (clãdirile, utilajele ºi infrastructura aferentã), uman (cunoºtinþele ºi abilitãþile
practice ale populaþiei umane) ºi social (relaþiile juridice ºi socio-economice care dau
coeziune ºi stabilitate societãþii omeneºti). La cele patru tipuri, summitul de la Oagadougou
(Burkina Faso, 2004) a adãugat o componentã culturalã, diversitatea culturalã fiind un
factor de creºtere economicã, iar patrimoniul cultural, un vector al dezvoltãrii durabile
(CCPEC, 2006).
Documentele Conferinþei Europene a Miniºtrilor Responsabili cu Amenajarea Teritoriului
(CEMAT) aratã cã dezvoltarea spaþialã durabilã asigurã coerenþa obiectivelor socio-
economice în raport cu teritoriul ºi funcþiile ecologice ºi culturale ale acestuia, având ca
obiectiv ameliorarea calitãþii vieþii generaþiilor prezente ºi viitoare, prin crearea unor
comunitãþi durabile capabile sã gestioneze ºi sã utilizeze resursele în mod eficient,
exploatând potenþialul inovator ecologic ºi social al economiei ºi garantând prosperitatea,
protecþia mediului ºi coeziunea socialã (Colignon, 2009).
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În acest context, conceptul de biodiversitate este ca diversitate a sistemelor ecologice ca
sisteme-suport al vieþii (incluzând diversitatea sistemelor biologice de rang superior speciei
integrate în ierarhia biologicã de organizare – biocenozã, biom, biosferã) ºi a unitãþilor
hidrogeomorfologice (inclusiv a habitatelor) – ecodiversitate în sens strict, diversitate a
sistemelor biologice cu rang de specie ºi a taxonilor din cadrul ierarhiei taxonomice
(diversitate de tip ù) – biodiversitate în sens strict, diversitate a geneticã a populaþiilor,
speciilor, resurselor genetice (inclusiv a speciei umane) ºi diversitate etnoculturalã (a
sistemelor socioeconomice) – Vãdineanu, 1998. Diversitatea etnoculturalã constã în
prezenþa mai multor culturi aparþinând diferitelor grupuri etnice sau religioase ºi în
diversitatea lingvisticã (Petriºor, 2008).
Economia ecologicã distinge se disting: capitalul natural („reþeaua sistemelor ecologice care
funcþioneazã în regim natural ºi [a] sistemelor antropizate prin transformarea ºi
simplificarea primelor categorii (Vãdineanu, 1998)”, constând în bunuri ºi servicii de mediu
– Negrei, 1999), capitalul creat (incluzând capitalul fizic (produs de om) – BSRIA, 1996,
capitalul social/instituþional ºi capitalul uman/cultural – Vãdineanu, 1998).
Cultura poate fi privitã într-o triplã perspectivã: (1) ca tot ceea ce nu este înnãscut în fiinþa
umanã, combinaþie a elementelor materiale (artefacte) ºi cognitive; inspiraþia provine din
antropologie, etnologie ºi istoria tehnicii, (2) ca fiind formatã din facultãþile mentale ale
indivizilor ºi sistemului de semne pe care aceºtia îl folosesc pentru a comunica – sunt
importante convorbirile, poveºtile ºi imaginile; inspiraþia provine din lingvisticã, semioticã
etc., (3) în sens restrâns, perceputã ca fiind legatã de activitatea artisticã: instituþiile culturale
sunt muzee, biblioteci, teatre, teatre de operã ºi operetã, monumente istorice etc.; inspiraþia
provine din istoria artelor în general ºi a istoriei literaturii în special, accentul cade pe
creativitate (Claval, 2003).
Agenda 21, elaboratã ca urmare a Conferinþei Naþiunilor Unite pentru Mediu ºi Dezvoltare
(Rio de Janeiro, 1992) recunoaºte faptul cã populaþiile indigene sunt pãstrãtoarele unor
culturi bazate pe moduri de viaþã tradiþionale, în armonie cu natura, promovate de
principiile dezvoltãrii durabile, ºi recomandã „recunoaºterea ºi promovarea metodelor ºi
cunoºtinþelor populaþiilor indigene pentru conservarea biodiversitãþii ºi utilizarea durabilã a
resurselor biologice, asigurând participarea acestor grupuri la beneficiile obþinute din
utilizarea metodelor ºi cunoºtinþelor tradiþionale” prin „mãsuri adecvate de împãrþire egalã
a beneficiilor rezultate din utilizarea ºi studiul biodiversitãþii între surse ºi utilizatori” ºi de
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„implementare a drepturilor þãrilor de origine a resurselor genetice, în particular a celor în
curs de dezvoltare, de a beneficia de dezvoltarea biotehnologiei ºi utilizarea produselor
obþinute cu ajutorul acesteia”. De asemenea, Agenda 21 subliniazã importanþa participãrii
la procesul decizional a grupurilor locale ºi de interes, inclusiv a populaþiilor indigene.
În acest sens, lucrarea „Europe’s Environment – The Dobøíš Assessment” (rezultatul unei serii
de evaluãri a biodiversitãþii continentului european: Dobøíš – 1995, Aarhus – 1998, Kiev –
2003 ºi Belgrad – 2007) prezintã ºi o listã conþinând 56 de probleme de mediu, printre care
se regãseºte ºi pierderea patrimoniului cultural tradiþional (Stanners ºi Bourdeau, 1995).
Un exemplu al interconexiunilor dintre diversitatea etnoculturalã ºi cea a sistemelor
biologice este oferit prin studiul diversitãþii lingvistice, componentã a diversitãþii
etnoculturale. Studiile efectuate de experþi aratã cã diversitatea lingvisticã este în scãdere.
Din cele 6.912 limbi vorbite azi, 3.000 vor dispãrea pânã în 2100. În plus, 95% din populaþie
vorbeºte 15 limbi, dar circa 60 de limbi sunt vorbite de o singurã persoanã, iar 3/4 din limbile
vorbite sunt indigene (Petriºor, 2007). Legãtura dintre diversitatea lingvisticã ºi cea biologicã
este subliniatã de faptul cã în nouã þãri care sunt vorbite 60% din toate limbile, ºase dintre
cele nouã adãpostind ecosisteme ºi specii unice de florã ºi faunã (Petriºor, 2007).
În geografie, Isaak S. Zonneveld (1972) defineºte peisajul ca „entitate holisticã formatã din
diferite elemente care se influenþeazã reciproc“ (Wu ºi Hobbs, 2007). În ecologie, literatura
de specialitate anglo-saxonã reuneºte în acelaºi termen („landscape”) douã concepte:
peisajul ºi complexul de ecosisteme, precizând astfel scara de abordare. În amenajarea
teritoriului, peisajul reprezintã unitate formatã din rezultatul interacþiunii dintre om ºi
naturã (Parlamentul României, 2002) de-a lungul timpului (IUCN, 1994) ºi modul în care este
perceput acesta de cãtre populaþie (Parlamentul României, 2002; Philips, 2002). Comentând
aceastã definiþie, Ministrul Mediului ºi Amenajãrii Teritoriului din Slovenia aratã cã „natura
ºi cultura se întâlnesc în peisaj” (Janèiè, 2007). În acelaºi cadru conceptual se plaseazã ºi
noþiunea de peisaj cultural, definitã de Convenþia-cadru asupra valorii patrimoniului cultural
pentru societate (Faro, 2005) ca ansamblu al resurselor moºtenite din trecut, identificate de
oameni în mod independent de titlul de proprietate, ca reflexie ºi expresie a valorilor,
credinþelor, cunoºtinþelor ºi tradiþiilor în continuã devenire, incluzând toate aspectele de
mediu rezultate din interacþiunea dintre om ºi naturã de-a lungul timpului (COE, 2005).
Documentul subliniazã importanþa conservãrii acestui patrimoniu în contextul dezvoltãrii
durabile.
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Conform Convenþiei privind protecþia patrimoniului mondial, cultural ºi natural, elaboratã în
cadrul Conferinþei generale a Organizaþiei Naþiunilor Unite pentru Educaþie, ªtiinþã ºi
Culturã, întrunitã la Paris (17 octombrie – 21 noiembrie 1972), acest patrimoniu cuprinde
„totalitatea monumentelor realizate de om ºi naturale, ansamblurilor de construcþii, siturilor
cu valoare istoricã, esteticã, etnologicã sau antropologicã universalã, formaþiunilor
geologice ºi fiziografice, a zonelor strict delimitate constituind habitatul speciilor animale ºi
vegetale ameninþate, a siturilor sau zonelor naturale strict delimitate cu o valoare
universalã”. Abordãri asemãnãtoare se regãsesc ºi în instrumente europene –
Recomandarea 1130/1990 a Adunãrii Parlamentare a Consiliului Europei, Convenþia
europeanã a peisajului ºi Convenþia privind protecþia patrimoniului arhitectural european,
sau locale: Codul Valon al Amenajãrii Teritoriului, Urbanismului ºi Patrimoniului (Petriºor,
2008).
Abordarea integratã se regãseºte ºi în documentele strategice care guverneazã dezvoltarea
României: Planul Naþional de Dezvoltare 2007-2013, Conceptul Naþional Strategic de
Dezvoltare Spaþialã România 2025, Cadrul Strategic Naþional de Referinþã 2007-2013, dar ºi
în legi cum ar fi Hotãrârea pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism (legea
525/1996), Legea privind amenajarea teritoriului ºi urbanismul (350/2001) – Petriºor, 2008.
În final se impune ºi o subliniere a modului corect de interpretare a conceptului de
conservare. În cazul diversitãþii biologice, conservarea a fost vãzutã prin prisma modelului
„creºterii zero” ca prezervare strictã, într-o stare intactã, a sistemelor ecologice, speciilor ºi
celorlalte componente (de altfel imposibilã). În ceea ce priveºte arhitectura, D. Rodwell
(1992) scria: „Vãd conservarea ca fiind marginalizatã, dominatã de istoricii arhitecturii, ºi
fãrã sã fie legatã de funcþiunile clãdirilor ºi oraºelor istorice, decât atunci când sunt folosite
ca scenã istoricã. Nu cred cã motivaþia ei dominantã este legatã de condiþii ºi de cadrul în
care trãiesc oamenii zi de zi.” În contextul dezvoltãrii durabile, conservarea integratã a
diversitãþi (naturale ºi culturale) înseamnã asigurarea integritãþii structurale ºi funcþionale a
sistemelor socio-ecologice cuplate în limitele capacitãþii de suport ºi pãstrarea pentru
posteritate a unor eºantioane reprezentative pentru spaþiul biogeografic global,
macroregional, naþional, regional sau local. În contextul acestei abordãri, conservarea
implicã ºi restaurarea a ceea ce este degradat prin tehnici ce þin în cazul sistemelor ecologice
de ingineria ecologicã, iar în cazul arhitecturii, urbanismului, ºi amenajãrii teritoriului, prin
metodele specifice acestora. Tehnicile specifice ingineriei ecologice sunt restaurarea
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(readucere într-o stare/ condiþie trecutã), mitigarea/compensarea (diminuare sau
compensare a unor reduceri funcþionale), crearea (conversia unui tip de sistem într-altul într-
un amplasament în care în ultimii 100-200 de ani nu a existat acest tip, altfel se vorbeºte
despre restaurare), îmbunãtãþirea (potenþarea uneia sau mai multor valori ale unor pãrþi sau
ale întregului sistem – pot fi diminuate altele), reabilitarea (uneori sinonim cu restaurarea
sau o componentã a acesteia, reprezintã conversia unui sistem într-altul existent înainte pe
amplasamentul respectiv; diferenþa constã în faptul cã nu se revine la starea preexistentã, ci
o transformare într-un sistem nou sau alterat, ce reprezintã o stare apreciatã ca fiind mai
bunã decât cea actualã), ameliorarea / regenerarea (similar reabilitãrii, porneºte de la
elemente rãmase din vechiul sistem) ºi biomanipularea (folosirea agenþilor naturali, a
proceselor naturale) – Petriºor, 2007.
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În concluzie, analiza reflectãrii conceptelor de patrimoniu natural ºi cultural, diversitate
naturalã ºi culturalã în documentele internaþionale ºi autohtone relevã faptul cã abordarea
integratã, necesarã datoritã interdependenþei acestora, reprezintã totodatã ºi singurul
mijloc de identificare, protecþie, conservare ºi dezvoltare a acestora.
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