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În mod tradiþional, volumetria unei biserici ortodoxe este încununatã de turla amplasatã
deasupra naosului, imagine vie a legãturii dintre cele spirituale ºi cele materiale, a scãrii ce
urcã de la pãmânt la cer, ca un rãspuns ferm la pogorârea cerului pe pãmânt. Din motive
atât teologice, cât ºi estetice, de-a lungul timpului au apãrut o variatã serie de tipuri arhitec-
turale eclesiale, în cadrul cãrora sunt prezente nu doar unul, ci mai multe accente verticale.
Dintre acestea, am ales spre analizã tipul întâlnit la biserica Mãnãstirii Dealu, cel cu trei turle,
dispuse într-o structurã volumetricã aparte. 

Simbolismul structurii arhitecturale eclesiale

Cuvântul „bisericã” defineºte douã realitãþi, Biserica-lãcaº de închinare ºi Biserica-comuniune
de credincioºi sau instituþie care se sãlãºluieºte în prima, între cele douã sensuri fundamen-
tale existând o strânsã legãturã, întrucât sensul pe care îl are Biserica-comunitate determinã
ºi explicã pe cel al bisericii-locaº. Iar spaþiul arhitectural nu este doar un adãpost al comu-
nitãþii eclesiale, ci se impune a fi ºi o expunere a mesajului teologic specific Bisericii, prin
intermediul vocabularului formelor estetice arhitecturale. 
Dintre numeroasele interpretãri simbolice ale Bisericii instituþie divino-umanã, pentru
lucrarea de faþã este relevantã cea în care ea este înþeleasã ca fiind Trupul mistic al lui Iisus
Hristos extins în umanitate, trupul sobornicesc, comunitar, în care Acesta lucreazã prin
Sfintele Taine. Acest Trup tainic este alcãtuit din „totalitatea celor care cred în Iisus Hristos,
clerici ºi mireni, care sunt botezaþi în numele Sfintei Treimi, pãstreazã aceeaºi învãþãturã de
credinþã, se împãrtãºesc din aceleaºi mijloace instituite pentru mântuirea ºi sfinþirea lor ºi se
conduc dupã normele date de Mântuitorul Hristos care este întemeietorul ºi capul acestui
trup.”1 În mod firesc, Biserica este structuratã conform unei ierarhii, ce cuprinde atât clerul
(episcopii, preoþii, diaconii), cât ºi credincioºii (laicii), conducãtorul acestei organizãri ie-
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rarhice fiind Hristos. 
Aºa se explicã de ce, de-a lungul timpului, structura arhitecturalã a unei biserici a cãpãtat o
configuraþie aparte care simbolizeazã Biserica-Trup tainic a lui Hristos, organizatã ierarhic ºi
condusã de cãtre Acesta, motiv pentru care a fost preferat tipul piramidal care, prin însãºi
structura sa, reprezintã o trecere de la cele multe de jos cãtre Cel unic de sus. Partea infe-
rioarã a bisericii-locaº de cult, corpul ei, este mai întotdeauna încununatã de o turlã, simbol
al Celui care conduce toate, fapt pentru care El este pictat întotdeauna în intradosul calotei,
în chip de Pantocrator, Împãrat al universului. Structura piramidalã este prezentã, de aseme-
nea, în iconografie ºi în pictura cu tematicã profanã, atunci când se doreºte „a se stabili cu
precizie o ierarhie”2, întrucât piramida, prin însãºi forma sa, conduce de la cele de jos cãtre
cele de sus, simbol al adunãrii ºi concentrãrii celor multe într-unul, vârful reprezentând încu-
nunarea întregului ansamblu.

Tipurile arhitecturale eclesiale
tradiþionale

Prin tradiþia arhitecturalã bizantinã
statornicitã de-a lungul secolelor,
corpul bisericii ortodoxe este încu-
nunat cu o turlã pe naos, încãperea
centralã a bisericii, aºa cum apare ºi
la primele monumente reprezenta-
tive prezente în spaþiul românesc:
Sfântul Nicolae domnesc din
Curtea de Argeº (jumãtatea sec. al
XVI-lea – fig. 1), Cozia (1388) ºi o
bunã parte a bisericilor ctitorite de
Sfântul voievod ªtefan cel Mare
(Voroneþ, Pãtrãuþi, Sfântul
Gheorghe din Hârlãu, Sfântul
Nicolae Popãuþi Botoºani).3 El a
constituit modelul cel mai rãspân-

Fig. 1. Biserica Sfântul Nicolae
domnesc din Curtea de Argeº (jumãtatea sec. XIV).
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dit de bisericã, fiind prezent
la majoritatea ctitoriilor,
chiar ºi dupã apariþia influ-
enþelor de facturã occiden-
talã. 
Un alt tip arhitectural este
cel în care apar douã accente
verticale, o turlã pe naos ºi
alta, adesea cu rol de clopot-
niþã, deasupra pronaosului:
biserica Mãnãstirii Galata,
Iaºi (1584), Sfinþii Trei Ierarhi,
Iaºi (1639), biserica Stelea
din Târgoviºte (1645),
Cornet, Vâlcea (1666), biseri-
ca Mãnãstirii Hurezi (1692 –

fig. 2), Antim (1715) ºi Kretzulescu (1722) din Bucureºti, biserica schitului Balamuci (1752) -
aici fiind menþionate doar câteva dintre monumentele reprezentative.4

Volumetria bisericii Mãnãstirii Dealu
Conform documentelor, o bisericã cu hramul „Sfântul Nicolae” se afla la începutul secolului
al XV-lea pe dealul din preajma Târgoviºtei. Pe locul ei, domnitorul Radu cel Mare (1495-
1508) a ridicat la 1499-1501 o clopotniþã ºi o nouã bisericã, una dintre cele mai mãreþe ale
timpului, ziditã din cãrãmidã placatã cu piatrã de talie, unica de acest gen pãstratã cu struc-
tura ei originarã. Este de plan triconc, cu un pronaos amplu, necropolã domneascã, în care
se pãstreazã pietrele tombale originare. Se remarcã sistemul decorativ al faþadelor unde s-a
folosit prima datã brâul median ºi sistemul arcaturilor care vor deveni tradiþionale în arhitec-
tura Þãrii Româneºti. Panourile ample cuprinzând pisania de pe faþada vesticã ºi turlele sunt
împodobite cu un elegant sistem decorativ în relief plat, cu motive geometrice de tipul
entrelacsului, de provenienþã armeano-georgianã.
Configuraþia arhitecturalã respectivã a apãrut la începutul secolului al XVI-lea, dupã o
perioadã consideratã multã vreme a fi un hiatus5 al arhitecturii munteneºti. În privinþa struc-

166

Fig. 2. Biserica Mãnãstirii Hurezi (1692).
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turii sale, voievodul Radu cel Mare
a renunþat la varianta deja
tradiþionalã a bisericii cu o singurã
turlã, preferându-o pe cea cu trei –
una mai înaltã pe naos ºi douã mai
mici pe pronaos – rezultând un
„mãnunchi de turle”6 ce se înalþã
spre cer, întregul ansamblu al ele-
mentelor verticale constituind o
structurã aparte, plinã de semnifi-
caþii teologice (fig. 3).
În Bisericã, toate se aflã într-o
armonie ºi aranjare bine stabilite,
conform ierarhiei rânduite ca pe
treptele unei scãri, în vârful cãreia
se aflã Iisus Hristos, capul Bisericii.
Practic, întreaga creaþie, îngereascã
ºi omeneascã, este o ierarhie ce urcã spre Dumnezeu, toate fiind în unire cu cele aflate pe
treptele mai înalte, acestea atrãgându-le pe cele mai de jos cãtre cele de sus. Ierarhia
cereascã a fost lãsatã ca sprijin ºi ajutor în dobândirea îndumnezeirii, Dumnezeu fãcând-o
împreunã liturghisitoare cu cea pãmânteascã, în acest sens slujirea preoþeascã fiind chip
dumnezeiesc al ei.7

Aprofundarea semnificaþiilor turlei, înþeleasã ca simbol al lumii cereºti, precum ºi înþelegerea
bisericii, ca fiind trupul mistic încununat de capul sãu, Hristos – unic ºi de neegalat dar Care
totodatã îi cheamã pe toþi cãtre Sine – au condus cãtre apariþia în cadrul arhitecturii orto-
doxe a unei volumetrii piramidale8. În cadrul acesteia nu existã decât un singur element
dominant, turla de pe naos – amplasatã de regulã în centrul de greutate al compoziþiei arhi-
tecturale – ºi cãreia îi sunt subordonate celelalte elemente verticale, totul constituind astfel
o transpunere în forme arhitecturale a principiului ierarhiei ce domneºte în cadrul Bisericii
ortodoxe, al cãrei cap este Iisus Hristos, urmat de apostolii Sãi, de ierarhi, preoþi ºi
credincioºi, cei care formeazã masa Bisericii. 
Pentru ctitoria sa de la Dealu, Radu cel Mare a abandonat atât tipul deja prezent în arhitec

Fig. 3. Biserica Mãnãstirii Dealu (1501)
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tura româneascã, cel cu o turlã pe naos, cât ºi cel din lumea sârbeascã – cu douã elemente
verticale, turla de pe naos ºi turnul clopotniþã de pe pronaos –, venind cu o noutate, o bi-
sericã cu trei turle. În felul acesta a rezultat o volumetrie aparte a întregului edificiu, mult
mai echilibratã decât în cazul variantelor cu o singurã turlã, valoarea celor turle secundare
fiind de o „importanþã deosebitã în compoziþie, asigurând echilibrul accentelor ºi închegarea
conturului.”9

În cadrul întregului ansamblu arhitectural, deosebit de importantã este dispunerea specialã
a turlelor mici înspre turla cea mare ºi nu înspre intrarea în bisericã, fapt care îi „dã bisericii
o înfãþiºare elegantã ºi o proporþie de ansamblu foarte armonioasã”.10 În plus, intenþia de
a conferi monumentalitate întregului edificiu – materializatã prin supraînãlþarea atât a
zidurilor cât ºi a turlelor – n-ar fi fost finalizatã în cazul prezenþei unui singur element verti-
cal. Acesta ar fi riscat sã ajungã o piesã stingherã cocoþatã pe masa constructivã a bisericii.
Pe când în varianta aleasã la Dealu, prezenþa celor douã turle secundare din imediata vecinã-
tate a celei principale conduc cãtre schiþarea unei volumetrii de tip piramidal, o vie ilustrare
a ierarhiei specifice Bisericii (fig. 4). 
Turla centralã este deosebit de înaltã, dacã notãm cu D diametrul ºi cu H înãlþimea turlei, la
Dealu avem 1/2,5, faþã de cât avem la Cozia.11 Iar dacã nu ne mai raportãm la proporþii, ci
la dimensiuni, atunci avem un diametru interior de 3,8 m iar înãlþimea de 9,65 m. 
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Fig. 4. Biserica Mãnãstirii Dealu

Fig. 5. 
Biserica domneascã din Târgoviºte (1583-1585)



Explicaþia datã de Virgil Vãtãºianu ar putea consta în faptul cã „înãlþimea e un indiciu al
importanþei unei clãdiri, al rangului social al ctitorului”12, explicaþie specificã istoricului care
priveºte biserica asemenea oricãrei clãdiri. Dar în plan spiritual, orice lãcaº de acest fel este,
în primul rând, o rugã cãtre Dumnezeu. Iar atunci când mijloacele tehnice ºi posibilitãþile
materiale o permit, aceastã rugã în piatrã se înalþã cât mai sus cu putinþã.

Structura volumetricã ale tipului cu trei turle, între tradiþional ºi modernitate

Tipul arhitectural prezent la biserica Mãnãstirii Dealu avea sã influenþeze bisericile ulte-
rioare, manifestându-se major în douã direcþii: una privind preluarea structurii arhitecturale,
cealaltã sistemul decoraþiei exterioare. De pildã, pronaosul bisericii Mãnãstirii Cobia (1572)
este structurat dupã cel de la Dealu.13 Planul ºi sistemul cu cele trei turle vor fi reluate la
Gorgota (1556), Tutana, ctitoria lui Mihnea-Vodã (1582)14, biserica domneascã din
Târgoviºte (1583-1585 – fig. 5), Gura Motrului15 (1653 – fig. 6), Plumbuita, Clocociov, Brebu
(1640-1650 – fig. 7)16, precum ºi în cazul altor monumente din secolele XVI-XVII17 – un caz
demn de menþionat fiind cel al Bisericii Târgului (1654) ridicatã de Udriºte Nãsturel în
Târgoviºte, pe locul uneia mai vechi, de la jumãtatea secolului al XVI-lea.18 La fel se pare cã
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Fig. 6. Gura Motrului (1653) Fig. 7. Biserica Mãnãstirii Brebu (1640-1650)
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arãta ºi episcopia din Buzãu. Atunci când au
refãcut biserica de aici meºterii lui Matei
Basarab au þinut cont de înfãþiºarea ei origi-
nalã, astfel cã ne putem da seama de faptul
cã, în aceastã nouã ctitorie, Radu cel Mare a
reluat compoziþia planimetricã ºi spaþialã a
celei de la Dealu.

Chiar dacã, începând cu secolele XIX-XX, nu
se mai poate vorbi de o influenþã directã a
structurii prezente la Dealu, totuºi, în arhitec-
tura eclesialã româneascã au fost ctitorite o
serie de biserici în cadrul cãrora cele douã
turle secundare prezente deasupra pronaosu-
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Fig. 8. Biserica Sfântul Gheorghe Malmaison,
Bucureºti (1909)

Fig. 9. Catedrala Întregirii neamului din Alba-Iulia
(1921-1922)

Fig. 10. Biserica Sfântul Alexandru Bucureºti (1935)



lui se subordoneazã celei mari, prezente pe
naos, formând împreunã structura pirami-
dalã mai sus menþionatã (fig. 8-10). 
Dar, în acelaºi timp, sub influenþa arhitecturii
eclesiale occidentale, unde bisericile prezintã
douã turle la intrare, structura bisericilor cu
trei turle (douã secundare, una principalã) a
suferit o transformare, în sensul cã cele douã 

turle secundare s-au distanþat de cea mare de
pe naos, începând a fi amplasate chiar la
intrarea în bisericã, asemenea unor turnuleþe
de strajã (fig. 11-13). 
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Fig. 11. Catedrala din Tulcea (1862)

Fig. 12. Biserica Sfântul Gheorghe Cãlãraºi (1909)

Fig. 13. Biserica din Aita Mare, Covasna
(1936)
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În cadrul simbolisticii spaþiului eclesial ortodox, aceastã nouã dispunere a celor douã turle nu
este lipsitã de semnificaþii profunde, ele fiind elementele verticale constitutive ale unei
imense porþi care se deschide cãtre interiorul bisericii. Poarta simbolizeazã „locul de trecere
dintre douã stãri, dintre douã lumi, dintre cunoscut ºi necunoscut, dintre luminã ºi întuner-
ic, dintre bogãþie ºi sãrãcie. Poarta se deschide spre mister. Dar ea are ºi o valoare dinamicã,
psihologicã; cãci ea nu marcheazã doar un prag, ci îl ºi invitã pe om sã îl treacã. Poarta este
o invitaþie spre un alt tãrâm. Trecerea prin poartã este, cel mai adesea în sens simbolic, o
trecere de la profan la sacru.”19 Cele douã turnuri-turle pot fi asimilate celor douã imense
coloane de bronz de la intrarea în templul lui Solomon, ai cãrui meºteri, „înaintea templului
au fãcut doi stâlpi, înalþi de treizeci ºi cinci de coþi, iar coroanele de deasupra, de cinci coþi
fiecare. Au mai fãcut lãnþiºoare, ca cele din Sfânta Sfintelor, ºi le-a pus pe capetele stâlpilor.
Apoi au fãcut o sutã de rodii ºi le-au înºirat pe lãnþiºoare. În sfârºit au aºezat stâlpii înaintea
templului, unul în dreapta ºi altul în stânga ºi le-a pus nume: celui din dreapta Iachin, iar celui
din stânga Booz” (II Paral. 3, 15-17).

Doi stâlpi dispuºi la distanþã corespunzãtoare unul de altul închipuie o poartã, spaþiul dintre
ei constituind puntea de trecere între douã lumi pânã atunci strãine una de cealaltã, elemen-
tul care le uneºte, fapt pentru care poarta poate fi privitã ca „simbolul unei treceri ºi al unei
transformãri, al unei etape parcurse; e izomorfã podului, deoarece separã ºi leagã, totodatã,
douã stãri, douã lumi, douã teritorii.”20 Astfel, cele douã turle amplasate la intrarea în bis-
erici reprezintã o poartã prin care se trece în lumea rugãciunii, nu prin mijloacele obiºnuite
într-o astfel de situaþie, cele ale cuvântului, ci prin cele ce aparþin domeniului arhitectural,
niºte forme de exprimare cu caracter propriu, ce se adaugã rugãciunii rostite (fig. 14).
Numai cã aceastã dispoziþie a celor douã turle mici, prin îndepãrtarea lor de turla mare ºi
prin dimensiunile adesea impozante cu care se prezintã în faþa ochilor, constituie o grupare
aparte, amplasatã undeva, la extremitatea vesticã a bisericii, fapt care conduce cãtre frag-
mentarea ºi chiar ruperea unitãþii compoziþionale a ansamblului eclesial (fig. 15). Or, marile
probleme ce se impun a fi rezolvate în orice compoziþie sunt unitatea ºi echilibrul21, una
neputând a exista fãrã cealaltã. De aceea, compoziþia înseamnã unitate, întrucât a juxta-
pune nu înseamnã a compune, ci contrariul22, unitatea fiind ceva mai mult decât suma
pãrþilor componente, ea presupunând tocmai interrelaþionarea acestora. De aceea, întregul
se deosebeºte de totalitate, cãci „întregul rezultã din suma elementelor care se adaugã unul 
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la celelalte în virtutea funcþiei lor cantitative. În totalitate fiecare element cedeazã o parte
din unitatea sa ansamblului ºi se transformã în virtutea funcþiei sale calitative... Compoziþia
are deci ca scop sã ordoneze pãrþile eterogene ale naturii în elemente omogene ale limba-
jului, pentru a produce asupra spectatorului sau a cititorului o unitate de impresie.”23

Orice compoziþie reprezintã „unitatea formelor (semne iconice sau abstracte) ºi a spaþiilor
(intervalelor) dintre ele obþinutã aparent spontan, pe baza unei idei plastice de dispunere-
ordonare, în funcþie de o anumitã întindere spaþialã (cu douã sau trei dimensiuni), de
potenþele expresive ale materialelor (structurã, cromaticã etc.), de instrumentele ºi pro-
cedeele tehnice întrebuinþate, de sensibilitatea artisticã, de nivelul profesionalizãrii artistului
privind «gramatica» mijloacelor de expresie (de limbaj) ºi tehnice, de cultura vizualã ºi,
implicit, de dotaþia ºi inteligenþa sa plasticã topologicã sau tensionalã.”24 Rolul compoziþiei
este acela de a atrage atenþia asupra imaginii reproduse, de a crea o stare, de a induce un
sentiment dar ºi de a îmbogãþi tema cu noi semnificaþii. În cazul compoziþiilor arhitecturale
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Fig. 14. Biserica din Ghelari (1939-1973)

Fig. 15. Biserica mãnãstirii Celic Dere (sec. XIX)



specifice bisericilor ortodoxe
româneºti, structura volumetricã a
celor trei turle, în funcþie de modul de
dispunere al unora faþã de altele ºi
faþã de ansamblu, poate realiza sau
nu unitatea întregului ansamblu arhi-
tectural. 
Din pãcate, noua ordonare vizualã
apãrutã ulterior, chiar dacã uneori nu
este lipsitã de o anume armonie volu-
metricã, vine însã în contradicþie cu
mesajul teologic ce trebuie transmis
prin intermediul formelor arhitec-
turale. Prezenþa celor douã grupuri
de accente verticale rupe unitatea
ansamblului, fapt care minimalizeazã
sau chiar anuleazã mesajul unitãþii
eclesiale. Chiar dacã, privite dintr-un
anume unghi, cele trei turle par a crea
un ansamblu unitar, subordonat turlei
celei mari (fig. 16), totuºi, vederea la-
teralã evidenþiazã cu duritate cezura
prezentã între aceasta ºi celelalte
douã accente verticale (fig. 17).
Orice compoziþie este structuratã
îndeosebi dupã „legile clasificãrii ºi
subordonãrii în scopul de a realiza de
fiecare datã unitatea în diversitate”,
iar aceastã unitate organicã, de
neclintit, particularizeazã compoziþia
artisticã.25 În plus, fiecare operã arhi-
tecturalã „vizeazã sã serveascã un 
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Fig. 16. Biserica Mãnãstirii Saon (1909)

Fig. 17. Biserica Mãnãstirii Saon



scop determinat – sã fie un templu, un teatru sau un stadion – scop care îi dã o formã par-
ticularã de compoziþie”26, în cazul structurilor eclesiale fiind necesare îndeplinirea mai mul-
tor condiþii. Nu doar simpla prezenþã a unor elemente arhitecturale – împãrþire tripartitã,
abside laterale, turle – vine sã serveascã acestui scop, ci ºi modalitatea lor de dispunere, ca
una ce ascultã de legitãþile generale, atât ale esteticii arhitecturale, cât ºi cele ale mesajului
teologic.
Unitatea compoziþionalã a oricãrei biserici-locaº de cult este, în fapt, expresia unitãþii
Bisericii-instituþie divino-umanã. Crezul mãrturiseºte „una, sfântã, soborniceascã ºi apos-
toleascã Bisericã”, iar aceastã Bisericã unicã este unitarã în interiorul ei. Unitatea aceasta
este, în primul rând, o „unitate de viaþã, în baza cãreia fiecare membru se simte una cu
ceilalþi, ca trãind în acelaºi trup tainic al Domnului, având aceeaºi credinþã, aceleaºi tradiþii,
aceleaºi bunuri spirituale... Ea admite o unitate simfonicã (s.n.), o unitate de comuniune, o
unitate care se împacã cu libertatea ºi cu împrejurãrile variate din diferitele locuri.”27 Este
„unitatea de viaþã în acelaºi Hristos”28, Care vrea ca „toþi sã fie una” (Ioan 17,21), una în
iubire cu El ºi cu Tatãl ºi una în iubirea dintre ei. Sfântul Maxim Mãrturisitorul identificã
Biserica cu unirea tuturor în Cuvântul cel întrupat, toþi creºtinii fiind chemaþi sã ne adunãm
în El, „ca membrele trupului cu capul”, prin lucrarea de arhitect a Duhului celui ce plineºte
toate în toþi.29

Practic, asemenea tipuri de compoziþii arhitecturale, nu îndeplinesc cerinþele impuse de orice
compoziþie utilitarã, care constã în aranjarea detaliilor astfel încât sã fie folositoare unei uti-
lizãri active sau unui scop. Utilitar presupune „capacitatea de a fi folosit altfel decât ca obiect
de privit, de ascultat, de înþeles sau de reflectat asupra lui. Forma utilitarã este numitã une-
ori «funcþionalã». Dar din punct de vedere psihologic, arta are o funcþie dacã serveºte doar
ca stimul pentru percepþia ºi plãcerea esteticã. În mãsura în care un lucru este organizat într-
un mod utilitar, forma sa poate fi descrisã în funcþie de adaptarea la o folosire practicã; de
mijloc în vederea unui scop.”30 Dacã, din punct de vedere estetic, volumetria nou apãrutã
în arhitectura eclesialã româneascã prezintã situaþii care nu sunt lipsite de oarecare armonie
compoziþionalã, din punct de vedere teologic, dispunerea respectivã anuleazã mesajul
unitãþii ºi al ordonãrii ierarhice specifice organizãrii bisericeºti (fig. 18), mai ales atunci când
turla Pantocratorului este minimalizatã volumetric (fig. 19). 

*
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În arhitectura eclesialã contemporanã, cele douã elemente verticale secundare, deºi pot fi
asimilate unei imense porþi de pãtrundere în universul sacru, totuºi, prin locul în care sunt
amplasate ºi, uneori, prin amploarea pe care o au, s-au desprins de elementul vertical cen-
tral, care ar fi fost indicat sã rãmânã nu doar dominant, ci ºi coordonator al întregii vol-
umetrii. Astfel, a fost ignorat ºi anulat un principiu vital al simbolisticii structurii volumetrice
eclesiale, acela conform cãruia turla mare a bisericii-locaº de cult este icoana lui Iisus Hristos,
capul Bisericii-instituþie divino-umanã. În acest sens, conform principiului ierarhiei eclesiale ºi
în vederea realizãrii volumetriei piramidale, celelalte elemente verticale este imperios nece-
sar sã fie subordonate ºi situate într-o relaþie de dialog cu cel dominant, veritabilã icoanã
arhitecturalã a ierarhiei bisericeºti, aºa cum apare ea prezentã în cadrul structurii volume-
trice a bisericii Mãnãstirii Dealu (Fig. 20).
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Fig. 18. Catedrala din Brãila Fig. 19. Biserica din Drumul Taberei
Bucureºti
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