
„Omul, spunea Balandier, trãieºte nu numai într-un univers pur fizic ci ºi într-unul complex, simbolic”1. Prin con-
secinþã el este nu numai homo rationale ci ºi homo simbolicus, iar în aceastã secundã ipostazã, el face uz de o
complexã formã de comunicare. 
Am decis sã mã opresc asupra unor aspecte ale îmbunãtãþirii calitãþii locuirii în unul din marile ansambluri de
blocuri, Drumul Taberei, aducând în prim plan iniþiative particulare de up-grade ce ies cu precãdere în evidenþã
prin contrastul cu produsele serializate ale locului. Subiectul se aflã în atenþia mea de mai bine de 11 ani ºi i-
am pus punct, într-un fel, trãgând concluzii intermediare prin teza de doctorat finalizatã în urmã cu 3 ani. 
Blocul ºi poziþionãrile sale dupã niºte criterii pragmatice ºi estetice concepute de elita culturalã urbanã occiden-
talã a intrat în conflict cu locuirea tradiþionalã nu doar în România postbelicã. Marile ansambluri rezidenþiale
au confruntat voinþele uniformizatoare ale edililor oraºului ºi proximitãþile de locuire create de aceºtia cu
voinþele de personalizare ºi de diferenþiere ale locuitorilor ºi grupurilor de locuitori. Modelul a produs nu numai
mutaþii economice ºi sociale ci ºi familiale.
Urbanul strãin, discontinuu de tradiþie, care a deteritorializat oraºul, generat de politicile etatiste de ignorare
a individualitãþilor în favoarea uniformizãrii, a marcat comportamentele de locuire, de socializare care, în timp,
au devenit pe nesimþite altele. În esenþã, fiinþa umanã cãlãuzitã de instinct nu ºi-a schimbat de-a lungul timpu-
lui nevoile: gãsirea unui teritoriu favorabil locuirii, construirea sau ocuparea unui adãpost, amenajarea sau mar-
carea acestuia cu semnele caracteristice propriei identitãþi, au fost fundamentale în oricare epocã istoricã. În
ordinea specialã a acestor produse serializate, actul fiecãruia de a-ºi marca proprietatea, teritoriul, a aparþinut
autoritãþilor ºi, prin consecinþã nu doar scara evenimentului s-a schimbat ci ºi raportul individului faþã de
bunurile de-a gata, faþã de spaþiile de-a gata. Când reacþiile la aceastã puternicã presiune etatistã au început
sã aparã, când însemnele unui singur individ au întrerupt întregul, gestul sãu a fost catalogat ca fiind greºit ºi
a fost penalizat. 
Astfel, iniþiativele individuale de up-grade ale confortului individual ori semi-colectiv nu s-au manifestat firesc înainte
de 1989 ci au fost limitate ºi s-au autolimitat, de la închiderea balcoanelor cu tâmplãrie de o provenienþã dintre cele
mai diverse la construcþia unor garaje, de la bãncile de pe aleile de acces în blocuri la îngrãdirea spaþiilor verzi de lângã
bloc, de la apariþia unor jaluzele la mici copertine deasupra geamurilor, protecþie împotriva intemperiilor ºi a prafului
scuturat de cei de la etajele superioare. Toate derulate în semi-clandestinitate.
Odatã cu anii `90, ordinea iniþialã a fost bulversatã, principiile acurateþei conservate timp de aproape trei
decenii au fost încãlcate, o nouã „ordine” s-a instalat, de data aceasta nu impusã de sus ci plecând de jos, iar
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prioritãþile s-au redefinit. În aceste mari ansambluri, toate sursele ºi resursele de spaþiu au sfârºit prin a fi
supuse schimbãrii ºi transformãrii în neîntrerupte procese de individualizare, teritorializare ºi reteritorializare,
lucru ce a schimbat nu doar interiorul apartamentelor ºi al faþadelor, ci ºi relieful urban al trecerilor, al strãzilor,
al spaþiilor verzi, al acceselor în blocuri. 
Aparent îngheþate în timp, la nivel formal, aceste cartiere sunt, în fapt, într-o perpetuã dinamicã, prin con-
stanþa demersurilor particulare care se practicã în succesive trepte de up-grade. „În general, spune Rapoport,
populaþia rãspunde activ ºi adesea creativ la stimuli, dar acest rãspuns depinde efectiv de înþelesul pe care îl
dau stimulilor [...], de experienþa trecutã ºi de modul în care cultura influenþeazã standardele în evaluarea
mediului.” De aici ºi relaþia dintre „comportamentul mediului, indicaþia lui non-verbalã ºi comportamentul spe-

cific pe care îl determinã.” 2

Lucrurile nu doar cã nu stau pe loc, ci ritmul în care acestea se miºcã au redat unui ansamblu dormitor mini-
mal echipat prin proiectare, viaþã urbanã ºi în final independenþã faþã de restul oraºului. Diversitatea dotãrilor
sociale de astãzi, oferta de supermarketuri, malluri, mici magazine, restaurante, terase, cinematografe, cabi-
nete medicale, dau mãsura dinamicii factorului uman în spaþiul construit. 
Difuzia culturalã prezentã în aceste procese, varietatea considerabilã a aporturilor private la revalorizarea unor
aspecte ale locuirii, fac necesarã centrarea atenþiei pe individ în înþelegerea culturii din care provine, a
rãdãcinilor sale, a sensibilitãþii, a capacitãþilor sale de adaptare ºi de apropriere a spaþiului ºi nu în ultimul rând,
a percepþiilor diferenþiate asupra tipologiilor de spaþii ºi a felului prin care el se raporteazã la ceilalþi.
În aceastã dinamicã, antropologul de serviciu, cum poate cã fiecare din noi suntem uneori fãrã sã ºtim, are
ºansa nu doar de a observa direct ori indirect fiind implicat, ci ºi de a judeca ºi bineînþeles de a concluziona
pentru cã „antropologia”, spune Mihãilescu, înþeleasã ca „tip de demers ºi nu ca un domeniu problematic cir-
cumscris, este solidarã, într-o mãsurã mai mare, probabil, decât oricare alt demers de cunoaºtere socialã, traiec-

toriei noastre de observator”.3

Setea dupã strada care genereazã ºi polarizeazã viaþa socialã, nesocotitã ºi expediatã preþ de decenii, avea sã
determine cu precãdere în marile cartiere de blocuri, vãduvite de diversitate ºi de spaþii diferenþiate ale locuirii,
cãutãri ºi soluþii intuitive, de recompunere a unei dorite calitãþi a þesutului urban. Tendinþa a fost justificabilã
ºi a mers cãtre o compunere instinctivã a unor trasee comerciale ori de loisir dupã care cartierul tânjea. Astfel,
cele mai flagrante, invazive ºi persistente intervenþii au avut loc la nivelul strãzii. Preþ de un deceniu rein-
ventarea ei ca discurs ºi parcurs arhitectural-urbanistic a fost lãsatã în seama freneticelor iniþiative ale micilor
întreprinzãtori. Afacerile au ieºit în întâmpinarea necesitãþilor populaþiei, treptat cartierul câºtigând indepen-
denþã faþã de oraº.

„[...]Ne înfãºurãm în locul nostru, nu mai e nevoie sã ne ducem în oraº, toate serviciile sunt locale. Nu ºtiu
dacã ies de trei ori pe an în oraº. Sunt ºi legatã de loc din cauza lui R. (nepotul, n.n.)... da` în general tot 
cartierul e foarte bine...” 
(S.E., 63 ani, pensionarã, locuieºte în cartier din 1975)

Spaþiile publice ºi semi-publice s-au individualizat, au fost investite cu funcþiuni care aduc pe alocuri valoare sim-
bolicã. Largile artere principale ale cartierului au devenit treptat culoare de trecere. Cu timpul, prin înmulþirea
ºi alãturarea acestor construcþii-chioºcuri s-a opacizat ºi obturat percepþia arhitecturii iniþiale a spaþiilor odatã
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verzi dintre blocuri ºi s-a degradat o suprafaþã apreciabilã a traseelor pietonale, pânã la aºa un grad încât de
la nivelul strãzii întregul nu a mai putut fi perceput. Cu toate acuzele de ordin urbanistic, arhitectural ori estet-
ic care se pot aduce fenomenului, acestea au reuºit sã transforme strada, umanizându-i scara, fãcând-o
dezirabilã ca traseu ºi ademenind pietonul la parcurs ori ºedere. 

„Strãzile sunt pline de lume, au aranjat parcurile, pe ãla de la Moghioroº l-au fãcut foarte frumos [...] ai o
cafenea, ai bazin de înot, loc separat de câini, patinoar iarna, au amenajat parcurile dintre blocuri [...] e 
foarte animat. Au extins piaþa Moghioroº, ai unde sã te plimbi dacã vrei cafenele, terase, tinerii ãºtia acum,
au de toate, nu poþi sã spui...”
(N.P., 71 ani, locuieºte în cartier din 1971) 

În fapt, libertãþile urbane lipsite de discernãmânt, de care micii afaceriºti au beneficiat au fost la fel de nefireºti
ca îngrãdirile ce le-au precedat. Astfel, într-un rãstimp de aproape 10 ani, au fost lãsate la voia celor cu iniþia-
tivã intervenþii asupra spaþiului urban – public, semi-public ori semi-privat – considerate a fi minore. O arhitec-
turã vernacularã a emers prin chioºcurile ºi boutique-urile de cartier, direct proporþionalã în calitatea arhitec-
turalã ºi esteticã cu cultura ºi puterea financiarã a investitorilor, în covârºitoare majoritate rezidenþi ai cartieru-
lui. Provenienþa materialelor de fabricaþie a acestor obiecte urbane a pus în evidenþã inventivitatea, resursele
ori relaþiile proprietarilor lor. 
Devenitã peste noapte amalgam funcþional ºi cadru al întâmplãrilor, artera principalã a cartierului Drumului
Taberei, de exemplu, poate fi consideratã astãzi una din cele mai bune ilustrãri ale teoriei lui Jane Jacobs, care
susþinea cu jumãtate de secol în urmã, cã „strãzii i-ar trebui, ca sã funcþioneze, doar îngãduinþa de a-ºi înscrie

în cadrul sãu un amestec de funcþiuni, la voia întâmplãrii”4. Toate acestea au devenit posibile pentru cã pop-
ulaþia a învãþat sã foloseascã aceste trasee ca pe cadre al vieþii, experimentând ºi exploatând empiric spaþiul. 
Spre sfârºitul anilor `90, dupã aproape un deceniu de istorie, arhitectura chioºcurilor ºi a tarabelor a suferit la
rându-i un proces de up-grade prin schimbarea tâmplãriei. Perioada avea sã consacre termenul de termopan.
Tot ce se construise urma sã fie reconsiderat în aceastã variantã, avea sã fie de termopan. În fapt, producþia
acestui gen intrase de curând în România, campaniile de promovare erau îmbietoare, iar preþurile deveniserã
suficient de atractive pentru lumea extrem de amatoare de îmbunãtãþiri. Procesul a fost întrerupt în plin avânt
pentru cei direct implicaþi, de un ordin nepopular al administraþiei primãriei sectorului 6. Spaþiile ocupate
abuziv ºi la întâmplare aveau sã se reîntoarcã cãtre naturã ºi stradã. Astfel, multe construcþii au dispãrut, deter-
minând pe cei afectaþi sã se reorienteze cãtre apartamentele de la parter. Valoroase au devenit cele cu o bunã
orientare cãtre stradã, dar ºi garajele semiîngropate ale cartierului. Vizibilitatea, accesul facil au fost factori
care au decis schimbarea funcþiunii iniþiale de locuire cu o alta aducãtoare de profit: cabinete stomatologice
ori veterinare, frizerii, coafor, cabinete de cosmeticã, cafenele, farmacii, agenþii imobiliare, mici magazine ori
alte servicii. 

„Avem ºi Mall-ul ºi Cora acum e ºi AFI... da când te duci îþi trebuie juma` de zi sã umbli pe acolo... da` eu
mã duc mai bine la Cora cã am destinaþie de bucãtãrie... Piaþa noastrã, asta de la Moghioroº e foarte bunã
ºi ai totul la nas, farmacii sã nu mai zic, sunt câte trei pe o stradã, s-au deschis acum ºi multe Plafaruri gãseºti
ceaiuri de tot felul, produse bune la una la alta...”
(A.N., 73 de ani, locuieºte în cartier din 1974) 

Existenþa mai recentã în cartier a mallurilor ºi supermarketurilor a concurat prea puþin micile afaceri, existenþa
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multora venind chiar în completare. Proba timpului avea sã le statueze necesitatea, într-o perioadã în care isto-
ria s-a scris foarte repede. În condiþiile þesutului urban tradiþional cu strãzi de cartier ºi case la curte, magazin-
ul de proximitate, prãvãlia „cu de toate” era ºi încã mai este în subsidiar ºi un loc al întâlnirilor neprogramate,
al contactelor nemijlocite. Astãzi, magazinele de la parterul blocurilor, chioºcurile de pe stradã, au refãcut
mutatis mutandis sisteme asemãnãtoare de relaþii. 
Dacã la finalizarea cartierului, în anii `70 nu existau decât Orizont, Favorit, Drumeþul ºi vreo încã trei puncte
comerciale, astãzi, reconsiderate, ele au devenit repere pe artere care s-au animat între timp de practica com-
erþului ºi a serviciilor într-o reþea similarã uneia dintr-un þesut urban organic dezvoltat. Cu certitudine reiese din
discuþiile cu cei direct implicaþi cã în acest cartier, calitatea locuirii a crescut în principal din oferta de servicii ºi
comerþ aflate foarte la îndemânã. 

„Biserici ai, magazine ai, cabinete ai, bãnci sunt peste tot, ai licee, ºcoli, ce nu avem?! - nu avem teatru, la
PLAZA cinematograf, la AFI cinematograf. Teatru nu ai dacã e s-o iei aºa pentru asta trebuie sã ieºi în oraº
ºi niciun spital dacã trebuie sã te internezi...” 
(S.G., pensionar 67 ani, locuieºte în cartier din 1969)

Neanticipabilele ºi nebãnuitele valenþe ale acestor particulare intervenþii mai pun în evidenþã ºi conflictul cul-
tural nãscut din opoziþia a douã tipologii cognitive: cea industrialã, impusã de curentul funcþionalist ºi cea
ruralã, pre-urbanã, impusã de rezidenþii care s-au mutat la oraº, provenind din medii rurale. Subiecþii acestei
practici s-au aflat ºi se mai aflã încã într-un firesc proces de adaptare ºi apropriere, într-un act de gãsire-regãsire,
afirmare-reafirmare a propriei identitãþi, de cele mai multe ori pierdute, toate necesare ºi de înþeles ca gesturi
de recãpãtare a unei anumite siguranþe, de conºtientizare a unui trecut fãrã de care individul nu numai cã nu-
ºi poate asuma cotidianul ci mai ales, nu-ºi poate angaja viitorul. Un viitor care în cazul acestor mari cartiere
rãmâne pânã la proba contrarie, captiv trecutului lor. 
Se impune aici, înaintea concluziilor, o micã parantezã faþã de atitudinea noastrã criticã, de multe ori foarte
la îndemânã pentru noi ca specialiºti, faþã de comportamentele, atitudinile ori procesele de apropriere ale indi-
vizilor constrânºi sã locuiascã într-un spaþiu pe care tot noi l-am imaginat ca fiind ideal pentru ei. Abaterile de
la urbanitate ale diverºilor amatori sunt desigur mai uºor de observat decât greºelile noastre în a anticipa
nevoile ori dorinþele celor pentru care proiectãm.
Dispunerea specificã a obiectelor, a spaþiilor, a obiectelor în spaþiu se poate întâmpla sã placã sau nu, sã
mulþumeascã sau nu. Circumscrierea teritorialã a sociabilitãþii se poate întâmpla sã nu rãspundã criteriilor
funcþionale prescrise de arhitecþi, la fel cum se poate ca procesele de apropriere sã nu fie determinate de
funcþiunile predeterminate ale spaþiului. Sunt evidente dorinþele indivizilor care preferã sã ºi le articuleze în
manierã proprie, la fel cum evidente sunt uneori ºi interesele contradictorii ale indivizilor privind spaþiul pe care
îl împart. Complexitatea acestor interese poate depãºi, foarte probabil, posibilitãþile arhitecþilor de a le pre-
coniza prin simpla dispunere spaþialã.
Oricât de minunatã ar fi o intenþie, o schiþã sau un proiect, ºansele acestora de a fi valide ºi de a fi folosite sa-
tisfãcãtor vor fi cu siguranþã mai mari dacã demersul va fi însoþit ºi de un proiect social, nu doar de un proiect
economic ºi managerial. Aici îºi aratã demersul antropologic ºi etnografic utilitatea ºi sensul, prin faptul cã
poate indica din interior cea mai bunã cale de stabilire a termenilor prin care rezidenþii se pot implica în pla-
nificarea comunitãþilor, chiar dacã participarea ºi implicarea nu sunt întotdeauna benefice organismului urban.
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Dupã dialogul cu beneficiari ºi iniþiatori ai unor astfel de intervenþii, concluzia este cã satisfacþia indivizilor nu
se leagã neapãrat de satisfacerea standardelor. O dovadã în plus cã oamenii sunt dispuºi sã suporte mai bine
defectele locuinþei lor, ale spaþiului asupra cãruia îºi lasã amprenta, atâta timp cât ele rezultã din propria
responsabilitate ºi nu din a altora. Pânã într-acolo încât se declarã mulþumiþi cã-l folosesc.
În domeniul locuirii, cred cã o bunã proiectare va lãsa viitorilor utilizatori posibilitatea personalizãrii diferitelor
spaþii. În acest sens, propunerile noastre de intervenþii, ar trebui sã fie mai mult sugestie de apropriere decât
constrângere, în sensul unei potenþiale libertãþi de perfecþionare în timp. 
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