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În viaþa tradiþionalã, stilul reprezintã un „produs al inconºtientului”1 ºi rezultat al sintezelor, legãturilor,
alegerilor care se sãvârºesc fãrã a avea ca scop cultura, arta, frumosul în sine. În viaþa arhaicã, rezultatul mo-
dului de a trãi viaþa, al mentalitãþilor, al experienþei imediate este cultura. 
Stilul propriu reprezintã pentru þãranul român o modalitate de a se alinia la mersul lumii, de a se plasa în cen-
tru, de a participa la viaþa comunitãþii, fiind un fenomen la care aderã întreaga comunitate, transformându-l
continuu ºi adaptându-l propriilor sensibilitãþi schimbãtoare în timp.
Importanþa raportãrii la origini a fost subliniatã de mari oameni de culturã români ca Nicolae Iorga, Mircea
Eliade, Lucian Blaga, Mihai Eminescu etc. (în arhitecturã nu se poate sã nu-i amintim pe Ion Mincu, G. M.
Cantacuzino sau Constantin Joja). În lumina celor scrise sau sãvârºite de aceºtia, raportarea la izvorul creaþiei
apare drept element determinant al originalitãþii culturale române de-a lungul timpului, dar ar fi total greºit
sã afirmãm cã este singurul. Istoria artei ºi a culturii ne-au demonstrat cã existã numeroase modalitãþi prin care
se poate ajunge la o operã valoroasã (de exemplu prin: procedeul negãrii, capacitatea de a deveni vocea colec-
tivitãþii, dezlãnþuirea imaginaþiei, cãutarea stilului internaþional etc.), iar epoca în care trãim adaugã continuu
noi cãi. 
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MODALITÃÞI TRADIÞIONALE DE REPREZENTARE
Continuitate, revalorificare, reinterpretare 
AArrhh..  AAnnddaa--IIooaannaa  SSFFIINNTTEEªª,,  MMAA  SSNNSSPPAA  BBUUCCUURREEªªTTII

Fig. 1 Casã de oloier, Livada, jud. Hunedoara, 
Muzeul Civilizaþiei Populare Tradiþionale ASTRA, Sibiu



În cele ce urmeazã ne vom ocupa de problema continuitãþii, revalorificãrii ºi reinterpretãrii fondului tradiþion-
al românesc, începând printr-o scurtã prezentare a modului în care þãranul român concepe participarea la mer-
sul lumii, pentru a înþelege contextul în care anumite forme, simboluri au fost adoptate, devenind elemente
definitorii ale culturii naþionale. Analiza progresului urmãreºte identificarea posibilitãþilor de realizare a unei
continuitãþi astfel încât prezentul sã aparã ca o continuare fireascã a trecutului care nu împovãreazã ci devine
creator de forme noi bazate pe cunoaºterea ºi exploatarea surselor originare, pe înþelegerea ºi interpretarea
mentalitãþilor ºi a transformãrilor suferite de acestea în timp.
În încheiere vom prezenta câteva elemente de continuitate ºi valorificare a specificului naþional în arhitecturã
pentru a ilustra scopul analizei întreprinse. 

PPAARRTTIICCIIPPAARREEAA  LLAA  MMEERRSSUULL  LLUUMMIIII

EEcchhiivvaalleennþþaa  mmiiccrrooccoossmmooss--mmaaccrrooccoossmmooss
Concepþia þãranului român despre Univers pleacã de la însuºi modul de percepere a acestuia: „Universul nu
este perceput de mediile tradiþionale ca suma unor pãrþi, ci ca un întreg între pãrþile cãruia existã o interde-

pendenþã relaþionalã.”2 – ceea ce înseamnã cã omul arhaic se considerã direct implicat în procesele ºi
fenomenele care au loc ºi astfel tot ceea ce este legat de existenþa acestuia devine la rându-i factor determi-
nat ºi determinant. 
Pentru a ilustra aceastã influenþã reciprocã dintre macrocosmos ºi microcosmos ºi pentru a anticipa urmãtorul
fenomen ce þine de modul în care þãranul român concepe participarea la mersul lumii, ne putem gândi de
exemplu la modul de reprezentare a lumii de aici ºi a celei „de dincolo”, corpul omenesc oferind „în organi-

zarea celor douã lumi, un model logic: legãtura dintre înãuntru ºi în afarã”. 3

SSiisstteemmuull  dduuaalliisstt  ººii  ccoommuunniiccaarreeaa  îînnttrree  lluummii
În strânsã legãturã cu corespondenþa dintre macrocosmos ºi microcosmos este, dupã cum spuneam, sistemul
dualist de reprezentare a lumii prin care, pornind de la modelul omului alcãtuit din trup (muritor) ºi suflet
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(nemuritor), se ajunge la modelul celor douã lumi – cea de aici (materialã) ºi cea „de dincolo” (imaterialã) 4. 
Ambele alcãtuiesc un întreg ºi existenþa uneia depinde direct de existenþa celeilalte (prin opoziþie). Breºe în
spaþiul locuit asigurã comunicarea cu lumea cealaltã, iar circulaþia între cele douã lumi este posibilã în anumite

momente ale anului (sãrbãtori) sau prin anumite locuri (spaþii ale limitei5).

AAººeezzaarreeaa  îînn  cceennttrruu
Lucian Boia spune cã „[…] centrul lumii – care se aflã întotdeauna acolo unde vrem sã îl plasãm – reprezintã

domeniul normalitãþii, punctul de unde se priveºte ºi se judecã ansamblul Universului.”6 Pentru omul arhaic,
plasarea în centru este esenþialã pentru cã acesta este punctul de origine al sistemului de orientare pe care ºi-
l creeazã. Este acel axis mundi (despre care vorbeºte atât de des Eliade) care îi confirmã ºi întãreºte credinþa
cã participã activ la mersul lumii, fiind totodatã în permanentã legãturã cu cealaltã lume de care depinde, de
altfel, existenþa celei de aici. Centrul îºi dezvãluie calitãþi de punct de origine, reper fundamental ºi axã de legã-
turã între lumi.

RRaappoorrttaarreeaa  llaa  oorriiggiinnii,,  ccrreeddiinnþþee  ººii  oobbiicceeiiuurrii
„[…] Pentru omul arhaic, un lucru sau un act nu are semnificaþie decât în mãsura în care participã la un pro-

totip, sau în mãsura în care repetã un act primordial.”7 Acest lucru se observã cu uºurinþã în sãvârºirea unor
ritualuri cum ar fi cele de construcþie, cele agrare sau în timpul sãrbãtorilor. Atenþia acordatã ordinii în care
acþiunile implicate au loc sau respectãrii prohibiþiilor – aºa cum se ºtiu din bãtrâni – atestã credinþa þãranului
în rolul real pe care aceste evenimente le au în viaþa sa. Ritualurile implicate actualizeazã începuturile fiind o
condiþie a asigurãrii existenþei ºi continuitãþii.

LLeeggããttuurraa  ssttrrâânnssãã  ccuu  nnaattuurraa
Dependenþa omului faþã de cadrul natural este ates-
tatã din cele mai vechi timpuri, având în vedere cã
doar printr-o bunã cunoaºtere ºi înþelegere a acestuia
putea sã îºi asigure supravieþuirea ºi unele avantaje
materiale prin manipularea observaþiilor desprinse.
Ceea ce este foarte interesant este, însã, cã omul arha-
ic nu s-a oprit doar la utilizarea în scop practic a infor-
maþiilor oferite de naturã, ci le-a valorificat ºi la nivel
artistic, natura devenind principalul izvor de creaþie
ancestral. 

CCããuuttaarreeaa  ccooeerreennþþeeii  ººii  aarrmmoonniieeii
Sistemul de gândire al þãranului român se încadreazã
într-o logicã coerentã, deºi complexã, în ciuda faptului
cã, de cele mai multe ori, ea scapã logicii omului mod-
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ern. Pentru omul simplu al satului tradiþional fiecare eveniment, fiecare întâmplare au un înþeles, o cauzã ºi un
efect. Nimic nu este întâmplãtor ºi majoritatea evenimentelor pot fi explicate prin interferenþa lumii de aici cu
cea de dincolo datoritã interdependenþei uneia de cealaltã. Aceastã coerenþã depinde în primul rând de sis-
temul de reprezentare a lumii pentru cã echivalenþa mirocosmos-macrocosmos, la fel ca ºi existenþa celor douã
„lumi rãsturnate”, se bazeazã pe observarea fenomenelor din jur, a asemãnãrilor dintre fenomene ºi este rezul-
tatul procesãrii ºi sintetizãrii informaþiilor astfel acumulate. Observãm cum cercul se închide ºi coerenþa pe care
omul arhaic o cautã este strâns legatã de toate celelalte aspecte analizate pânã aici, alcãtuind un adevãrat sis-
tem spaþial, fiecare aspect depinde de celelalte, pe care, la rândul sãu, le influenþeazã. 

PPRROOGGRREESSUULL

Progresul în societatea modernã este privit în general drept o rupturã faþã de tot ceea ce înseamnã tradiþie (a
cãrei pãstrare este consideratã îndoctrinare), uitându-se cã trecutul este cel care deschide cãile cãtre viitor. În
lucrarea de faþã ne intereseazã douã aspecte ce þin de progres: continuitatea simbolicã (reprezintã „lanþul”
care leagã în timp forme la un nivel simbolic) ºi revalorificarea, reinterpretarea (care fac posibilã continuitatea
unor elemente în timp prin adaptãri succesive la cerinþele momentului). 

CCoonnttiinnuuiittaatteeaa  ssiimmbboolliiccãã
Nu ne putem închipui o societate tradiþionalã fãrã simboluri. Acestea sunt utilizate pentru a reprezenta real-
itãþi ce depãºesc simpla existenþã profanã, validând credinþa în participarea activã la mersul universului ºi inter-
dependenþa om-Cosmos.
Simbolul decurge din „interpretare, condiþionatã la rândul ei de anumite predispoziþii. Simbolul este încãrcat
cu afectivitate ºi cu dinamism. Reprezintã, într-un anumit mod, învãluind în acelaºi timp; fãureºte, dezmem-

brând.”8 Ca sã fie valabil însã trebuie sã îndeplineascã anumite condiþii: sã participe la viaþa unei culturi, sã
reprezinte un limbaj curent intre oamenii aparþinând culturii respective, sã fie semnificativ, accesibil ºi sã fie un

produs al societãþii respective în ansamblu 9. 
Evoluþia în timp a omului este însoþitã însã în general de o degradare a simbolurilor care îºi pierd semnificaþi-

ile iniþiale ajungând „simple superstiþii, legende sau motive decorative”10. Chiar ºi aºa, ele sunt salvate de la
dispariþie, supravieþuirea datorându-se faptului cã încã îºi  mai gãsesc rezonanþã în sufletele oamenilor, demon-
strându-ºi astfel valoarea la nivelul existenþei. 
În arte (inclusiv arhitecturã) continuitatea simbolicã se manifestã în special prin trecerea unor elemente simbo-
lice din domeniul magico-practic în cel decorativ, estetic. Mai mult decât în oricare artã însã, arhitectura, prin
caracterul ei practic ºi permanenta interacþiune cu factorul uman, face deseori apel la valenþele simbolice ale

componentelor puse în operã. Pãmântul (simbol al durabilitãþii ºi regenerãrii, “izvor al fiinþei ºi al vieþii”11), apa

(“mijloc de purificare, centru de regenerescenþã”12, simbol al infinitului, al vieþii ºi morþii în acelaºi timp), aerul
(simbol al libertãþii), lumina (simbol al cunoaºterii, renaºterii ºi fericirii) sau focul (purificator, simbol al
cunoaºterii intuitive, iluminãrii, pasiunii) sunt sugerate prin materialele utilizate ºi prin maniera de articulare a vol-
umelor, spaþiilor, mizându-se pe impactul lor la nivel psihologic ºi capacitatea de a induce sentimente specifice.

7744 Universitatea de arhitecturã ºi urbanism Ion Mincu  

AANNTTRROOPPOOLLOOGGIIEE



RReevvaalloorriiffiiccããrrii,,  rreeiinntteerrpprreettããrrii,,  ttrraannssffoorrmmããrrii
Evoluþia cu tot ceea ce înseamnã ea – progres tehnologic, modificarea concepþiilor despre viaþã ºi a nece-
sitãþilor, cerinþelor de confort etc. – face necesarã ºi transformarea simbolurilor, miturilor, riturilor atunci când
pãstrarea lor intactã este imposibilã datoritã neconcordanþei între ceea ce exprimã ele ºi caracteristicile soci-
etãþii moderne. Revalorificarea, reinterpretarea, transformarea acestora le asigurã supravieþuirea, adaptându-
le în acelaºi timp ºi pãstrându-le valabilitatea.

Romulus Vulcãnescu afirmã cã “Ceea ce numim demitizare este în realitate o re-mitizare efectuatã pe alt plan

al gândirii mitice, în alte condiþii istorice ºi cu alte scopuri.”13 Ca sã dãm un singur exemplu, iatã mitul eroului:
caracterul excepþional al eroului lumii tradiþionale era anunþat încã de la naºterea acestuia (printr-o naºtere
miraculoasã, ursite etc.) în timp ce erou modern poate fi oricine, dobândind puteri supranaturale pe
parcurs/din întâmplare/prin mutaþii etc. – ideea vehiculatã îndeosebi în cinematografie (de la filme precum
„Robocop” pânã la „2012” sau „Avatar”). 

Altfel spus, „noutatea lumii moderne se traduce prin revalorizarea la nivel profan a vechilor valori sacre”14.
Aceastã afirmaþie a lui Mircea Eliade implicã opoziþia trecut/prezent – sacru/profan ºi evidenþiazã caracterul
actual ascuns al elementelor cu valoare simbolicã, ceea ce înseamnã cã deºi sunt utilizate, „consumatorii” nu
sunt întotdeauna conºtienþi de prezenþa lor. Un exemplu concludent în acest caz îl constituie reîntoarcerea la
naturã, descoperitã de data aceasta prin intermediul miºcãrii ecologice. Vechea viziune a sacralitãþii naturii îºi

gãseºte o corespondenþã în prezent prin stabilirea unor relaþii bidirecþionale om-naturã15 în care omul ajunge
sã profite de ceea ce natura are de oferit fãrã ca acest lucru sã dãuneze cadrului natural. În arhitecturã, ori-
entarea casei în lumea satului tradiþional urmãrea asigurarea pãcii ºi bunãstãrii prin integrarea în ritmurile cos-
mice – prin raportarea la poziþia Soarelui, prin alegerea momentului propice construirii – în timp ce în prezent,
constatând importanþa iluminãrii naturale ºi efectele sale asupra fizicului ºi psihicului putem gãsi beneficã o
aceeaºi orientare. 

EELLEEMMEENNTTEE  DDEE  CCOONNTTIINNUUIITTAATTEE  ªªII  VVAALLOORRIIFFIICCAARREE  
AA  SSPPEECCIIFFIICCUULLUUII  NNAAÞÞIIOONNAALL  ÎÎNN  AARRHHIITTEECCTTUURRÃÃ

Din arhitectura tradiþionalã româneascã pot fi desprinse anumite elemente caracteristice (determinate, print-
re altele, de modul specific de a înþelege participarea la mersul lumii) care, prin intermediul continuitãþii sim-
bolice dar ºi prin revalorificãri, reinterpretãri, transformãri pot asigura legãtura trecut-prezent-viitor, condiþie
a constituirii unei identitãþi naþionale. Fãrã intenþia de a fi exclusivistã, aceastã afirmaþie puncteazã, dupã cum
afirmam ºi în argumentul lucrãrii de faþã, o direcþie posibilã cãtre obþinerea originalitãþii (care depinde la urma
urmei de capacitatea arhitectului de a crea utilizând anumite forme ºi nu de formele în sine). 
În concluzie, avem în vedere elemente de limbaj arhitectural tipice arhitecturii þãrãneºti care determinã anu-
mite efecte vizuale ºi indirect psihologice. Continuitatea poate fi obþinutã atât prin utilizarea – adaptatã la ce-
rinþele contemporane – a primelor, cât ºi prin compunerea unor elemente moderne într-o manierã în care
imaginea de ansamblu sau sentimentele induse sã fie asemãnãtoare.
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LLuummiinnãã  ººii  uummbbrrãã
Expresia arhitecturalã a casei româneºti este îndeose-
bi rezultatul efectelor de umbrã ºi luminã. Umbra
„reprezintã reacþia specificã a acesteia [casei] faþã de

punctele cardinale”16, este “mijloc de inducere a ambi-

guitãþii în lectura volumelor”17, creând impresia de plutire
a construcþiei atunci când existenþa pridvorului face posi-
bilã proiectarea umbrei în planul secund. 
PPlliinn  ººii  ggooll
Concepþia unitarã a volumului este obþinutã prin pro-
cedee simple de substracþie ºi adãugire, principala
decupare fiind aceea prin care se creeazã pridvorul.
Pornind de la acest element, Lucian Blaga descoperã
funcþia principalã a golului în arhitectura româneascã
pentru cã acesta “nu e simþit din partea românului ca
un neajuns care trebuie neapãrat desfiinþat, ci ca un

mediu necesar articulãrii unui ritm”18.
OOrriizzoonnttaallãã  ººii  vveerrttiiccaallãã
Casa tradiþionalã româneascã nu se dezvoltã predominant pe orizontalã sau verticalã ci reprezintã în general
un echilibru între cele douã direcþii. În timp ce orizontala este acuzatã prin linia continuã a balustradei ºi a
corniºei, tendinþa ascensionalã este punctatã prin coama acoperiºului.
RReellaaþþiiaa  iinntteerriioorr--eexxtteerriioorr
Relaþia interior-exterior este mediatã de pridvor, prin intermediul cãruia se realizeazã o trecere gradatã de la
interior cãtre grãdinã (naturã). Prin rolul sãu funcþional (extinderea sezonierã a unor activitãþi diferite) devine
element indispensabil în configurarea spaþialã a locuinþei tradiþionale cãci “Vara, prispa este locuitã în plin, iar
casa este pãrãsitã. [Românul] Aici doarme, aici mãnâncã ºi aici lucreazã, prispa îi este loc de sfat, de legãturã

cu gospodãria, de înfãþiºare în faþa strãzii circulate.”19

RReellaaþþiiaa  ccaasseeii  ccuu  nnaattuurraa
Legãtura strânsã om-naturã se manifestã ºi la nivelul rezolvãrii arhitecturale a caselor populare româneºti. Pe

lângã faptul cã acestea „dau senzaþia «creºterii din pãmânt» fãrã a fi, însã, replica formelor de relief”20, pen-
tru realizarea lor se utilizeazã materialele naturale precum lemnul ºi piatra. Nu în ultimul rând, revenim la prid-
vor: „În pridvor omul stãpâneºte natura fãrã sã se despartã de ea prin stâlpi groºi, prin ziduri, nu o priveºte

prin fereastrã, ci este în contact cu ea.” 21

Acestea sunt doar câteva elemente specifice arhitecturii populare, elemente care ascund în sine numeroase
posibilitãþi de expresie, valenþe estetice ºi simbolice, pornind însã de la nevoi reale. Latura funcþionalã este de

o importanþã majorã în definirea lor ºi tocmai prin acest acord „intim dintre funcþiune, tehnologie ºi formã”22

arhitectura capãtã valoare.
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Fig. 2 Casã orãºeneascã de sec. al XIX-lea, Câmpulung
Moldovenesc, Muzeul Civilizaþiei Populare Tradiþionale

ASTRA, Sibu



*
Fãrã a fi o condiþie esenþialã a existenþei, raportarea la
origini conferã identitate ºi valideazã continuitatea în
timp ºi spaþiu a unei comunitãþi/naþiuni putând fi ast-

fel un mijloc de recunoaºtere ºi acceptare a istoriei 23. 
Acceptarea trecutului nu înseamnã negarea prezentu-
lui ºi viitorului sau invers. Trecutul deschide cãi cãtre
viitor, cãci dincolo de temuta îndoctrinare ºi refugiere
în el, ascunde fapte care au fãcut posibil progresul ºi a
cãror cunoaºtere poate fi vitalã evoluþiei în contin-
uare. Indiferent dacã alegem o cale de revalorizare a
trecutului sau dacã ne opunem lui, nu negarea, ci
cunoaºterea ºi acceptarea ca atare a tot ceea ce tre-
cerea timpului aduce sau ia, ne salveazã de ignoranþã. 
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18 Lucian Blaga, Spaþiul Mioritic, în Trilogia culturii, vol. II, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1994, ediþia din 1969 revizuitã, pag.
153.
19 Georgicã Mitrache, op. cit., pag. 31.
20 Idem, pag. 36.
21 Constantin Joja, Actualitatea tradiþiei arhitecturale româneºti, Ed. Tehnicã, Bucureºti, 1984, pag. 44.
22 Silvia Pãun, România. Valoarea arhitecturii autohtone, ediþie bilingvã româno-francezã, Ed. Per Omnes Artes, Bucureºti,
2003, pag. 10.
23 „Orice comunitate, de la trib pânã la naþiunea modernã, se legitimeazã prin recursul la origini.” Lucian Boia, Istorie ºi
mit în conºtiinþa româneascã, Ed. Humanitas, Bucureºti, 2006, pag. 142.
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