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Premise

Georgica Mitrache: Ne regasim la finalul sesiunii de comunicari stiintifice pentru a discuta si a incerca sa dez-
batem o tema indeosebi de importanta pentru situatia arhitecturii in Romania.

Dupa cum ati vazut, am avut parte de o suma de prelegeri si proiecte interesante: parte din ele tratand despre
teoria sau practica de arhitectura contemporana in Romania, altele avand ca subiect restaurarea monu-
mentelor, insertia in situri cu valoare de patrimoniu si strategii de realizare a acestora. Poate ca ar fi benefic
ca dezbaterile si discutiile pe marginea acestei sesiuni sa aduca in prim plan zona de articulare dintre patrimo-
niu si arhitectura contemporana.

Si pentru ca obiectele de patrimoniu, siturile protejate sau zonele cu un caracter puternic ce fac obiectul prez-
ervarii, sunt de multe ori context, cadru sau poate chiar obiect de interventie pentru arhitectura zilelor noas-
tre, consider ca merita sa punem accent pe situatia lor.

Situatie pe care o gasesc adesea paradoxala; mai ales in cazul proiectelor care au dificila sarcina de a pune in
echilibru un obiect de patrimoniu si o interventie noua, lucrurile evolueaza uneori in detrimentul obiectului de
patrimoniu: el este neglijat, tratat inadecvat. Alteori, prezenta si incarcatura lui culturala, grefate pe restricti-
ile care dirijeaza interventia sunt percepute ca stanjenitoare. in mod normal, relatia ar trebui sa fie una de
potentare reciproca, dezvoltata in chip firesc.

V-as propune deci ca tema de reflectie evolutia patrimoniului in Romania, mai ales in instanta ei cea mai recen-
ta: prezentul. Consider ca mai multe probleme decat oricand se pun acum atat gestiunii si protectiei fondului
patrimonial, cat si practicii de arhitectura, care adesea se afla intr-un raport conflictual gresit inteles cu situri
cu personalitate istorica, stilistica si culturala foarte bine definita.

imi este imposibil s& nu constat o ruptura intre patrimoniu si arhitectura contemporana practicata la noi, un
dezacord nociv pentru ambele. Sigur, dilema este mult prea complexa pentru a fi elucidata in cateva ore, dar
am putea, cautand sursele acestei fracturi, sa analizam situatia actuala din mai multe perspective — cea profe-
sionala, de arhitectura si urbanism, cea legislativa si institutionala.

Considerand ca, in momentul de fata, fondul patrimonial este supus unor mari presiuni, rezultante ale conditi-
ilor socio-economice actuale, ma intreb daca modalitatile de protectie a lui, inclusiv suportul institutional si
legal pe care acestea se sprijina, nu ar putea fi regandite, reconfigurate astfel incat sa reuseasca sa-i asigure
Nnu numai o minima protectie, dar si reintegrarea in viata orasului.

Monumentele sunt strans legate, atat formal cat si prin uz, de epoca in care au fost construite. Pentru noi, o
epoca revoluta. Pericolul care le pandeste este fie caderea in uitare, fie muzeificarea, prin pierderea investirii
lor continue de catre oameni cu simboluri proprii timpului lor.

Aici intervine arhitectura contemporana - o arhitectura care trebuie sa isi pastreze esenta de modernitate fara
a recurge la pastise modeste. Ea trebuie nu numai sa coexiste cu patrimoniul istoric intr-o maniera care sa nu-
i aduca acestuia prejudicii, ci sa si rimana ea insasi. in asta consta marea ei provocare: mentinerea identitatii
si revitalizarea patrimoniului, prin teserea unei noi legaturi cu orasul actual, cu oamenii de azi, cu modul lor de
viata.

Sper ca tema si intrebarile ridicate sa va fi provocat. Asadar, il invit pe dl. prof. Virgiliu Polizu sa deschida dis-
cutia.
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Valori de patrimoniu si arhitectura contemporana, incotro?

Virgiliu Polizu: Recent, a propos de criza in arhitectura, diversi autori au tinut sa sublinieze prestatia culturala
in acest domeniu patrimonial a ceea ce inseamna interventia arhitecturala. Pentru invatamantul nostru de arhi-
tectura, anormal comparat si in conditii de inferioritate cu cel de la universitatea de arte, care produce din start
restauratori, avand o sectie speciala de restaurare pentru componente artistice, imaginea este dezavantajoasa.
Noi scoatem arhitecti in general, urbanisti in general, dupa parerea mea cu o pregatire bogata in ce inseam-
na istoria si cultura de specialitate, iar a generaliza nestiinta unuia si a o pune in spatele breslei nu mi se pare
foarte elegant. Probabil ca la nivel de conducere de universitate — sau al departamentului nostru — initiativa
unei astfel de sesiuni stiintifice, pe care nu cred ca mi-as dori-o deloc formala, ar fi un fel de raspuns la acel
material scris si difuzat, aparut ca o concluzie comuna arhitectilor, istoricilor, arheologilor, criticilor de arta etc.
V-as ruga sa ma credeti ca, participand la numeroase sedinte de avizare, unde arhitectii isi pre-zinta proiectele,
constat ca majoritatea proiectelor sunt de calitate.

Din pacate, in acest domeniu nu avem nici fondurile, nici intelegerea multora dintre beneficiarii acestor
proiecte — mai ales Biserica — asupra unui real proiect de restaurare, cu tot ce presupune nu numai proiectul
in sine (doar o parte din activitatea necesara monumentului respectiv), ci pentru tot ce inseamna investigare,
cercetare, studii prealabile inceperii proiectului propriu-zis.
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O legislatie incompleta si neadaptata domeniului exista, unii o si lauda, dar din punctul de vedere al practican-
tului, ea are nevoie de imbunatatiri — asta o spun implicit colegilor nostri mai tineri pentru ca lor, probabil, o
sa le revina misiunea de a modifica intr-un fel legea achizitiei publice. Nu cred ca pentru a scoate la licitatie
lucrarile necesare unui monument trebuie sa pui conditie principala valoarea cea mai mica. E contra naturii.
Sau acea lege 50 (implicit legea 420) prin care niste etape de proiectare pot fi eludate (de exemplu, etapa pre-
liminara proiectarii). in mod real, nu poti sd cercetezi un monument fara sa ai santier deschis. Conform legilor
actuale noi nu putem intra pe un santier care ar trebui deschis la faza de cercetare, fara autorizatie de con-
struire. Ca sa ceri autorizatie de construire iti trebuie un proiect, un proiect de executie — un proiect de exe-
cutie pe un monument nu poate fi decat o minciuna. La fel cum un studiu de fezabilitate pe care il creezi nu
poate sa fie decat o ,chestie scoasa din burta”, care s-ar putea baza in cel mai bun caz pe experienta unuia
sau altuia, dar in nici un caz pe realititile monumentului. imi aduc aminte c3 in tineretea mea, intr-o discutie
cu Stefan Bals, el spunea: ,cercetarea unui monument dureaza pe tot parcursul interventiei”, idee pe care a
intarit-o si sustinut-o, de altfel, si in diferite comunicari si articole. Deci, de la cercetare pana la final, apar mereu
lucruri neprevazute. Sistemul actual de finantare presupune inghetarea devizului general la final de S.F., pe
fonduri interne sau externe. Orice fel de nevoie de interventie noua, de schimbare, de marire a finantarii (ceea
ce pentru autostrazi este foarte simplu, de exemplu), la monumente inseamna a lua totul de la capat: un nou
S.F., cu santier deschis, o casa care poate sa stea fara acoperis, care sa nu fi terminat de turnat fundatiile, cu
santiere intrerupte cu anii...As putea sa va dau multe exemple. Toate astea se datoreaza nu unei rele vointe
sau unei proaste interpretari la nivel de factor de decizie, ci lipsei unei legislatii care sa permita o finantare
corespunzatoare. E o problema suplimentara de care trebuie sa tinem seama. Legat de aparitia la Cuhlea a bis-
ericii monstruoase langa monumentul propriu-zis...Ne intrebam de ce banii nu s-au dat pentru conservarea,
pentru restaurarea acelui monument, si s-au dus aiurea. Si nu este singurul exemplu. Mai sunt nenumarate.
Daca ne gandim la Horezu, un exemplu care mie nu-mi este foarte drag, manastirea, care are fonduri, se ocupa
sa construiasca cladiri noi, ilegale chiar unele din ele, si asteapta de la nu stiu cine sa finanteze lucrarile de
restaurare a monumentului propriu-zis. Si Horezu — biserica, incinta, cele patru schituri din apropiere — e un
monument de mare valoare. La intrarea in ansamblul Horezu exista o bisericuta ,a satului” care de fapt este
vechea biserica a robilor si care are niste ciudatenii extraordinare, pentru ca robii nu aveau toate drepturile pe
care le avea restul localnicilor. Dar nu acesta e subiectul care ne intereseaza, ci faptul ca, din pacate, nimeni
nu a bagat-o in seama. Uite cum proprietarul, in loc sa investeasca in valoarea propriu-zisa, asteapta sa-i dea
altcineva bani pentru asa ceva. E tot o scapare a legii de care vorbeam. O sa mai intervin. Poate ca v-am provo-
cat cu aceasta discutie. Discutia de azi nu rezolva problema, dar are rolul de a informa. Si de aici tot felul de
interpretari tendentioase la diferite nivele.

Georgica Mitrache: leri, discutdand cu domnul Polizu, ne-am propus ca aceasta discutie sa fie complet liber3,
aproape neprotocolara. Am dat chiar si un exemplu de masa rotunda in care discutiile au fost absolut libere,
fara sa se astepte luarea de cuvant. Va rog, dle. prof. Opiris.

loan Opiris: Este provocator felul in care dl. Polizu pune subiectul in discutie. Eu as pleca de la ceea ce e in sub-
text. Este o criza in foarte multe domenii, de ce nu si in acesta pe care il serveste scoala? Este o criza fata de
o societate aflata intr-o perioada de mari schimbari, care nu ar trebui decat sa ne puna in alerta si nu intr-o
postura de neincredere.
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in primul rand as vrea sa apreciez ce face scoala, pentru ci scoala, prin genul acesta de dezbatere — din care
eu n-am putut sa audiez decat patru din comunicari din cauza celorlalte obligatii didactice — aduce in discutie,
pentru cei din scoala in primul rand, acest subiect al unui echilibru care ar trebui atins in ambele domenii: al
progresului reprezentat de noua constructie si al conservarii a ceea ce numim avutie culturala, zestre arhitec-
turala si nu numai, cea cu caracter istoric, in general. in tiri ca Germania sau Franta, 5-7% din PIB este desti-
nat conservarii fondului istoric, la noi nu vreau sa spun cat este bugetul Ministerului Culturii. Plecam de la niste
realitati directe si din aceasta cauza nu-mi place sa ma raportez la ceea ce inseamna de fiecare data varful.
intrebarea esentiala este ce face arhitectul de astazi din perspectiva a ceea ce maine va deveni opera sa — un
patrimoniu declarat sau nedeclarat ca atare, a ceea ce maine va fi aratat cu degetul ca reprezentativ, ca ilus-
trand o epoca, un element de progres sau dimpotriva, pastisa, copie, lipsa de inventivitate, lipsa de acord cu
peisajul, lipsa de respect a traditiei unui anume loc. Avem atat de multe exemple in momentul de fata, sun-
tem in derizoriu de-a dreptul cu impactul acesta, nici nu trebuie exemplificat. L-as evoca doar pe cel de la Bran,
unde un spatiu extraordinar a fost distrus prin arhitectura noua, distrus din punctul de vedere al peisajului
istoric, traditional, etnografic, artistic, natural. Branul este lichidat ca asezare, cu tot ce este in jurul lui. A fost
si 0 comunicare in Maramures in sensul acesta. Ceea ce s-a dat ca exemplu poate fi inzecit. Multe bi-serici cu
un program foarte ambitios — argumentat de numarul mare de enoriasi, dar asezat la cateva zeci de metri de
biserica monument istoric de secol XVIII — arata cu cata lipsa de respect este tratata punerea in acord a celor
doua componente. Daca privim marile miscari in arhitectura, ele au creat scoli prin exponentii lor. As introduce
in discutie si al doilea element care e foarte important: relatia pe care arhitectul, cel care gandeste si
proiecteaza, o are cu cultura si cu ceea ce inseamna spatiul cultural, muzeu, biblioteca, arhiva, zona publica de
prezentare, nu numai a patrimoniului spiritual, ci si a celui material. in 1929, primul muzeu de artd MOMA,
Museum of Modern Art de la New York, a rezistat prin arhitectura intr-un oras care isi adjudeca metrul patrat
cu o acribie teribila. A rezistat pentru ca a avut un arhitect foarte destept. A rezistat si Guggenheim-ul lui Lloyd
Wright si a dezvoltat o familie intreaga de muzee foarte importante. Ce relatie are arhitectul, care aparent nu
serveste patrimoniul, numai aparent, cu aceste carcase culturale viitoare? Este de la sine inteles ca una
esentiala. Ce relatie are arhitectul cu comanditarii acestora? Putem sa introducem aici realitatea romaneasca:
in momentul actual, in spatiul romanesc, comanditarul care are bani si ar putea sa investeasca in cultura este
rar intalnit, dar se va dezvolta probabil maine. Scoala are proiecte pentru utilitati culturale. Domnul rector
poate sa ne spuna foarte multe in sensul acesta. Nu este vorba doar de proiecte de restaurare a spatiului
istoric. Domnul Polizu este un fel de ,nas” al nu stiu cator zeci de asemenea proiecte. Genul acesta de restau-
rare are la baza in primul rand o gandire economica, nu este cu nimic mai prejos decat resedinta unui
imbogatit de astazi care a comandat arhitectului ce si-a dorit. Sunt banii lui si, la urma urmei, el hotaraste si
altul executa. Este constructia noua, oare, de neglijat? Muzeele facute de arhitectii post decembristi sunt
foarte putine: un mic muzeu din Birlad, Muzeul de Stiintele Naturii de la Galati, frumos facut, cele doua muzee
de la Bacau, de istorie si istorie naturala si cam atat. Mai sunt cateva muzee noi la Sdngeorz Bai, un muzeu in
care un sculptor a stiut sa aduca langa el un arhitect destept si sa asocieze apoi arta cu arhitectura si cu etno-
grafia. Produsul arhitectului este o investitie pe termen lung, nu doar pentru generatia lui. E o lucrare legata
de bogatie si, in acelasi timp, cu caracter public, pentru ca el lasa in urma niste repere cu care o societate, o
generatie mai tarziu se va afirma in spatiul vecin sau in cel continental. Va putea sa spuna: aceasta este arhi-
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tectura deceniului doi sau trei a acestui veac extrem de nabadaios! Arhitectii scolii si-au facut intrarea in opera
de restaurare alaturi de restauratori si istorici la 1900. Avem 100 si ceva de ani de experienta in directia aceas-
ta. Este o experienta extraordinara pentru o tarisoara ca Romania, cu care chiar putem sa mergem foarte
departe. Fara arhitect nu se poate imagina conservarea spatiului, nici a celui istoric, nici a celui natural, nu se
poate imagina un acord echilibrat, o interventie calificata si corecta asupra calitatii vietii generatiilor de azi si
de maine. Eu sunt foarte sigur ca in anii care vin, pe masura ce societatea se aseaza, pentru ca este evident ca
trebuie sa avem si un asemenea punct de vedere optimist, arhitectul va avea un rol hotarator in proiectarea
generatiilor viitoare, dar nu de unul singur. S-a amintit in acest cadru de Dinu Teodorescu, un produs al aces-
tei scoli. Nu trebuie sa uitam ca toti acesti oameni au facut eforturi exceptionale de a lucra in colaborare cu
celelalte discipline. Dinu Teodorescu s-a scolit la Histria cu profesorul Condurache si a continuat in Italia cu Dinu
Adamesteanu intr-o maniera care l-a facut celebru. Histria i-a fost ucenicia, la Gela, la Racuza si in zonele pe
care le-a patronat Dinu Adamesteanu a atins apogeul meseriei. Astazi, la Lyon sau nu stiu unde in lume se dau
ca doctrine rezultatele acestei scolarizari de inceput a lui Dinu Teodorescu. Avem, de la Horia Teodoru si pana
la Stefan Bals, arhitecti care au creat doctrine, le-au dezvoltat, le-au impus public. Important este ca scoala sa
le sustina in fata tinerei generatii. Din aceasta cauza am si propus domnului rector sa facem anul acesta o
expozitie la Muzeul National de Istorie cu proiectele noi de muzee. Absolventii dumneavoastra au facut
proiecte pentru sediul special de valorificare a patrimoniului de la Sighet si de acolo in jos in Dobrogea exista
peste 60 de proiecte de diploma ale tinerilor arhitecti absolventi. La acestea se adauga proiectele de restau-
rare a unor spatii istorice, care nu sunt cu nimic mai prejos, dimpotriva cer un imaginar mai amplu, pentru ca
intr-un spatiu istoric nu poti darama, nu te poti acomoda oricum, trebuie sa introduci tehnica noua care
serveste unor altor utilitati intr-un mod cu mult mai inventiv decat intr-un spatiu pe care-l creezi tu de la
inceput pe planseta. Cateva idei apartin lui Cornel Talos care a vorbit putin, a scris si mai putin si a facut foarte
mult in muzeologie aratand ce poate sa faca arhitectul. Cred ca e momentul acum, chiar daca nu avem o
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comanda sociala din partea ministerelor, al Culturii in primul rand, sa gasim debuseuri in zona culturii, in zona
spiritualitatii, cu toate dificultatile pe care le avem.

Virgil Nitulescu: in primul rand, vreau sa felicit Departamentul de Sinteza Proiectrii din cadrul Facultatii de
Arhitecturd pentru initiativa acestei sesiuni de comunicari. in al doilea rand, vreau sa fac si o critica: cred ca ar
fi fost nimerit daca erau invitati si oameni din afara profesiei, pentru ca asa am avut senzatia unei vederi uni-
directionale. Tema este extrem de importanta. inteleg ca in cadrul acestei profesii creative existd un conflict
intre generatii, nu neaparat cele de acum, ci si cele istorice. Cei care creeaza astazi sunt in conflict cu cei care
au creat in urma cu 100, 200 sau 500 de ani.

Conflictul acesta este prezent mai mult decat in oricare alta profesie creativa. Muzicienii de astazi nu au con-
flicte cu muzicienii din secolul al XVII-lea pentru ca exista loc pentru ascultat muzica peste tot, dar terenul pe
care se construieste este finit si atunci pentru arhitect este frustrant sa constate ca opera sa, in care el crede,
nu poate sa capete o forma concreta pentru ca se loveste de ceea ce au creat inaintasii sai in urma cu foarte
multe decenii sau secole. Sigur ca aceasta problema nu poate fi rezolvata de o maniera radicala de nicio parte.
Nici nu pot fi de acord cu cei care cred ca fiecare generatie are dreptul sa faca tabula rasa cu ce au facut inain-
tasii si sa o ia de la capat, asa cum nu pot fi de acord nici cu cei care sustin ca trebuie sa pastram fiecare
caramida in forma in care a fost ea asezata pe pamant numai pentru ca aminteste de orasul secolului al XIX-
lea. Dau ca exemplu cazul Bucurestilor. Cred ca trebuie gasita justa masura, care tine evident de aplicarea unor
criterii de valoare care ar trebui insusite de o mare parte a cetatenilor. Daca nu exista un acord aproape gen-
eral cu privire la ceea ce trebuie pastrat, restaurat, restituit, reconstituit si ceea ce poate deveni obiectul
creatiei arhitecturale contemporane, va fi foarte greu sa ne intelegem intre noi si sa ne impacam cu trecutul
si valorile noastre. Acest acord general social este foarte greu de obtinut, ar fi nevoie de autoritati publice
intelepte. in ceea ce priveste autoritatile locale stdm foarte prost. Sunt, de regula, oameni care nu inteleg nici
rostul patrimoniului si nici rostul creatiei arhitecturale de valoare. Urmarile se vad in dezastrul urbanistic din
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foarte multe locuri din aceasta tara. De aceea, cred ca aceasta sesiune ar trebui reluata la un nivel mai amplu,
poate chiar cu sprijinul celor doua ministere de profil: Ministerul Culturii si Cultelor si Ministerul Dezvoltarii.
Poate ca daca am beneficia si de participarea unor persoane din afara profesiei arhitecturii, poate ca am reusi
sa ajungem la un dialog mai eficient intre cei interesati de ceea ce se intampla cu valorile de patrimoniu si cu
creatia arhitecturala contemporana. Pe langa cele discutate aici cred ca este loc si pentru interventii din partea
unor istorici sau istorici de arta, care au rolul lor in fixarea de repere culturale Tn peisajul urbanistic contempo-
ran. Din pacate, cred eu, noi nu stam prost numai in ceea ce priveste pastrarea unor valori de patrimoniu, ci
si Tn ceea ce priveste creatia arhitecturala contemporana. Poate ca n-as avea dreptul sa judec niciuna dintre
directii, o fac insa ca simplu cetatean, ca om care observa orasul in care traieste. Constat o neglijenta fata de
trecut si fata de prezent, nu doar a edililor ci si a concetatenilor mei. Din aceasta perspectiva cred ca noi, ca
societate, avem mult de lucru. Sesiunea de comunicari inceputa in acest an poate sa constituie un inceput de
drum, poate ca intr-un tarziu ministerul unde si dl. prof. Opris si eu am lucrat multi ani de zile, o sa-si revina in
simtiri si o sa reorganizeze acele conferinte nationale initiate de dl. prof. Opris in anul 1983 si care au fost aban-
donate pana acum in doua randuri. Sper ca acele conferinte nationale ale specialistilor din domeniul protejarii
patrimoniului vor reusi sa stranga laolalta oameni din profesii foarte diverse pentru ca aceasta dezbatere este
strict necesara si benefica, pentru arhitecti, istorici si specialisti In domeniu, deopotriva.

Virgiliu Polizu: Eu cred sincer ca pentru a realiza aceste deziderate ar trebui ca pregatirea sa inceapa din scoala.
Produsul nostru, ca universitate, ar trebui sa fie de cea mai buna calitate, macar ca nivel de cunoastere al aces-
tui domeniu al patrimoniului. Sigur ca nu toate produsele de arhitectura sunt de mare valoare, nici nu ar fi
posibil, dar eu n-as numi-o chiar criza arhitecturii. Suntem in criza, e adevarat, si e normal ca o criza econom-
ica sa introduca si o oarecare stagnare a comenzilor de arhitectura. Multe din lucrurile pe care le vedem, insa,
sunt exemple de arhitectura absolut incantatoare — sigur ca nu toate, avem, din pacate, mai multe exemple
rele decat bune. Nu le stim pe toate. Si totusi, arhitectii si studentii reusesc sa ia premii internationale, ceea ce
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inseamna ceva. Poate ca suntem prea modesti.

Mi-as dori tare mult ca studentii si absolventii nostri sa fie cei care sa preia mostenirea lasata, de la Horia
Teodoru pana mai incoace spre loana Grigorescu, Nicolae Diaconu si chiar Jeni Greceanu. Avem o scoala de
restaurare care n-ar trebui sa dispara, care nu e numai teoretica, ci practica, prin excelenta. Rezultatele exista,
vezi restaurarile facute pana incoace spre '90. Sigur ca schimbarea unui sistem presupune si o oarecare
asteptare pana la definitivarea lui. Eu cred ca suntem in aceasta situatie.

Revenind la cazul de la Cuhea, acolo a fost un arhitect care a facut proiectul bisericii, intervenind ldanga o mica
bijuterie de lemn, la doar 30 de metri de monument. De noi depinde, de noi ca profesie, sa corectam ceea ce
se pare ca nu merge bine in domeniul patrimoniului si al arhitecturii, in general.

Vorbind despre muzee, avem cateva exemple de amenajari detestabile de muzee noi. Ma refer aici deopotriva
la intelegerea arhitectului si a beneficiarului. Colegii au mentionat aici exemplul Craiovei. Eu va dau un alt
exemplu, cel al restructurarii Muzeului Stefan de la Manastirea Putna. La acel moment de sarbatoare a anului
Stefan cel Mare, 2004, muzeul era, intr-adevar, imbatranit, dar noua amenajare interioara este detestabila. imi
pare rau pentru inaltul prelat de la Suceava care a coordonat direct montarea pieselor expuse. O lipsa totala
de cunoastere pentru tot ce inseamna spatiu, obiect, lumina, climatizare. Ori noi n-am inspirat suficienta
incredere — si ma numar printre cei care n-au inspirat incredere avand in vedere relatiile mele cu inaltul prelat
— dar sigur intentiile noastre nu raspund anumitor cerinte, chiar daca vin din partea patriarhului nostru.
Cornel Talos: As dori sa abordez mai multe probleme, dar pentru continuitate o sa preiau o idee a domnului
arhitect Polizu, cea in legatura cu atestatul de specialist sau expert in domeniul restaurarilor, la ce inseamna
restaurarea si stiinta conservarii si restaurarii monumentelor, la produsul universitatii noastre. Cate specializari,
ce bagaj de cunostinte presupune. Un absolvent al Universitatii de Arhitectura nu poate prelua un proiect de
restaurare de monument: ii trebuie mai multe cunostinte, care trebuiesc parcurse, insusite si respectate. Este
oarecum ca in domeniul medicinii: nu poti sa lasi un medic generalist sa opereze, pentru ca specializarea
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respectivd presupune cunostinte specifice domeniului. in cazul arhitecturii, arhitectul specializat in restaurari
obtine stampila si autorizatia de expert doar daca isi insuseste cunostintele necesare. Si nu sunt putine. Nu stiu
cati din arhitectii absolventi sau care nu s-au intalnit niciodata cu un proiect de restaurare pot sa abordeze si
sa interpreteze corect notiuni de microclimat, de circulatia umiditatii, de iluminat, notiuni de depozitare, ilu-
minare, ventilatie a mediului muzeal. De aceea, nu pot fi de acord cu pro-punerea colegului meu, domnul Virgil
Polizu. Etapele de insusire a cunostintelor sunt absolut necesare, dupa care ar trebui sa treaca printr-un filtru,
0 examinare de catre experti, comisii specializate. Daca i pui in brate unui arhitect o comanda de restaurare,
0 sa vedeti ca nu are cum sa faca fata. Am lucrat 11 ani numai in acest domeniu si alti 11 in proiectare de
muzee. Era o singura intreprindere specializata in tara care, din anii ‘50 pana in anii ‘70, cand am Tnceput eu
sa lucrez, a parcurs o scoala si s-a specializat. in anii ‘90, acest institut a fost desfiintat si preluat. Se fac muzee
si acum, am vazut niste muzee noi catastrofale.

Sa ma explic. Pot sa dau un exemplu: muzeul de istorie din Ramnicu Valcea indeplinea conditiile esentiale nece-
sare unui muzeu. Care sunt conditiile strict necesare? Nu amenajarea interioara sau mobilarea gandita de arhi-
tect trebuie sa fie vizibile si puse in valoare, ci exponatul. Sunt cazuri de muzee noi in care exponatele sunt
retrase in spatele unor desfasurari de suprafete vitrate, in care este expus mobilierul, gandit ca un obiect indi-
vi-dual, iar exponatele reale sunt obiecte prost luminate, greu vizionabile. Si multe altele.

Sunt de acord cu domnul Virgil Nitulescu ca cele mai multe intruniri intre specialisti din domeniul arhitecturii si
din domeniul monumentelor-restaurarii, conservarii si sistematizarii, au loc in mediu strict profesional, de cele
mai multe ori, fara participarea celor din domeniul administrativ, a oamenilor de decizie. Totul ramane ,intre
noi”, ca informatie, ca deziderate. Oamenii de decizie din domeniu nu sunt specialisti. Ei trebuie informati de
catre noi, de exemplu, ar trebui sa stie ce s-a petrecut aici in aceste doua zile. Aceste expuneri, foarte impor-
tante unele dintre ele, raman intre noi si nu ajung ca informatie la urechile celor care trebuie sa decida, care
nu sunt specialisti, dar care trebuie sa fie presati prin argumente. Orice organizare de asemenea intruniri de
specialitate ar trebui sa reuneasca experti si persoane cu drept de decizie sau de initiativa in domeniu, in
corectarea legislatiei de desfasurare a proiectelor, a finantarii si asa mai departe. Ceea ce domnul Polizu
spunea mai devreme este foarte important: finantarea unui proiect de restaurare este total diferita de cea a
unui proiect de constructie noua.

Viorel Hurduc: Evitam sa spunem lucrurilor pe nume. Mult timp am crezut ca din stoicism suferim si tinem dur-
erea in noi, dar boala noastra este cauzata de doua componente: monumentul si zona protejata. Monumentul
a creat 1n jurul sau o raceala care nu se vede cu ochiul liber. Eu ca arhitect, apreciez o restaurare, dar nu am
pregatirea necesara ca sa vad unde i lipseste subtilitatea sau profunzimea. Problema noastra este, insa,
inghetarea profesiunii, nu a restaurarii, ci a interventiei, a aspiratiei profesiunii care este ca viata unui copil.
Unui copil i se prezinta doua personaje: unul bun, Mos Craciun, si unul rau, bau-baul. Transpus la discutia noas-
tra, zonele protejate sunt ,bau-baul” si monumentele sunt ,,mos-craciuni”. Nu stiu daca am ales exemplul cel
mai elocvent, nu stiu daca exista un corespondent real, dar cam asa stau lucrurile. Fiind patru ani presedintele
unei comisii, dupa parerea mea, singura instanta a arhitecturii si urbanismului in masura sa avizeze din punct
de vedere urbanistic, am avut ocazia sa vad mii de proiecte. Am vazut bau-baul? De ce? Nu pentru ca scoala
nu a putut sa-i formeze, nu pentru ca scoala e proasta. Scoala este asa cum este, nu am calitatea sa ma pro-
nunt. Dar ea exista, iar bau-baul ni s-a aratat tot de dupa niste usi ale scolii noastre.
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Sa revin la realitate. Mi-as fi dorit ca aici sa aiba loc o discutie in care oamenii sa incerce sa spuna lucrurilor pe
nume, cel putin de ce sufera fiecare. Scoala noastra formeaza chirurgi, nu diagnosticieni. Noi nu stim sa diag-
nosticam. Nu stim pentru ca n-am fost pusi in fata situatiei de a diagnostica. Noi stim sa taiem bine. Noi stim
sa fim chirurgi care, culmea, nici nu avem nevoie de echiparea celor din afara, pentru ca taiem cu bisturiul nu
cu laserul. Avem o calitate deosebita: stim sa facem chirurgie din orice, iar acesta este, va asigur, meritul scolii,
dar nu numai al ei. Este si meritul spiritului si al firii autodidacte a fiecaruia dintre noi. Atunci ce ne ramane?
Sa ajungem intr-o buna zi sa ne ferim sa mai operam pentru ca ne va fi frica sa nu omoram din start bolnavul?
De ce? Pentru ca ni s-a inoculat imposibilitatea de a opera. Asta vrem? Daca ne uitam atent in istorie si revenim
repede in zilele noastre, imi permit sa spun ca noi avem o arhitectura pe care o respectam. Vorbesc despre cal-
itatea iconica si iconografica a patrimoniului. Dar intre ele este o mare deosebire. Una e un model, tablou
respectat in unanimitate pentru calitatile lui, si una e in rama. Si bunicul meu a fost in rama, ca il iubeam eu,
ca era bunicul meu, dar pentru vecinul nu era nimeni, eventual avea calitatea ca era un om la locul lui, dar n-
a excelat niciodatd printr-o anumitd calitate. imi cer scuze. Asa e si arhitectura noastrd de patrimoniu. in
majoritate fotogenica, in sensul ca stralucirea ei a impus o recunoastere si o impresie generala de intangibili-
tate. Asta am reusit. Cum sa facem atunci deosebirea dintre un monument si un cadru valoros? Eu as vrea sa
vorbim, si invit pe toata lumea, despre o suferinta pe care n-o mai putem invinge decat impreuna. Si daca vreti
sa vorbim punctual putem vorbi. Si am sa va spun si de ce miile de proiecte nu aveau calitatea ceruta. Eram
permisiv in speranta ca totusi se va rezolva ceva. Nu vreau sa fiu eu cel care inchide posibilitatea dezvoltarii,
pentru ca numai dezvoltarea si mersul inainte conduc la realizarea calitatii. Restrictia niciodata. Ar insemna ca
suntem o formatiune aeriana de arhitecti. Noi nu facem decat lucruri stralucitoare, niste tabuuri recunoscute.
Suntem niste simpli oameni care facem performanta in mers, care ne imbunatatim stilul si cunoasterea... in
mers. Asta se Intampla cu noi. Si ma uitam la proiectele respective si imi dadeam seama ca nu adevaratul pro-
fesionist era cel care nu putea rezolva un caz, ci frica, inoculata fie din conditii de restrictie, fie de cineva din
spate care ii impunea sa sara peste o bariera pe care el nu era in stare s-o sara cu proiectul lui, in sensul gabar-
itului, al incadrarii. Nu pentru ca arhitectul respectiv nu ar fi fost in stare. Nu vreau sa dau nume, dar am vazut,
de la stagiari la arhitecti cu probitate profesionald recunoscuta, un acelasi numitor comun: frica. incet, sa nu
suparam, incet, sa ma incadrez, fie ca era suflul rece in ceafa al investitorului, fie ca in fata mea era toata
politia, actionam cu mare prudenta. Asta era starea proiectelor si starea, in general.

Vorbim de criza. Criza asta e inventia noastra. Este o chestiune psihica. Arhitectura nu are criza pentru ca ea
este conceptuala, ea ar putea sa mearga. Tocmai acum e perioada in care arhitectul ar putea sa faca perfor-
manta pentru ca nu e nimeni in spatele lui. Cine o plateste? Crezul. Performanta nu se face din bani, se face
din crez. Altcineva a spus ca in conditiile de mare constrangere se naste performanta. Asa si este. Eu v-as invi-
ta sa discutam despre boala noastra. Nu tot ce este calendaristic vechi este si valoros, cum a spus cu alte cuvinte
domnul Nitulescu. De fapt ce ne lipseste? Discernamantul real. Eu v-as intreba: credeti dumneavoastra ca abso-
lut tot din ce se declara este valoros? Toti stiu raspunsul. Nu se poate sa se dezvolte un patrimoniu fara bani.
Banii vin doar prin impunerea unor restrictii. Cunoastem pozitia in minister, a politicianului care joaca rolul de
decodor de cultura. Si atunci, care este politica noastra? Politica noastra este sa salvam ce este intr-adevar aut-
entic in patrimoniul nostru. Este adevarat ca nu am inca suficienta pregatire sa deosebesc calitatea perfecta a
valorii inmagazinate de cea care este mai putin perfecta. Arhitectura de referinta de la noi era in pas cu arhi-
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tectura internationala a momentului. Ateneul Roman, CEC-ul au fost arhitectura internationala a momentului
si nu arhitectura noastra. Dar o respectam pentru ca este foarte valoroasa, pentru ca autorii straini pe care noi
astazi ii recunoastem pe buna dreptate, au facut o mare performanta a timpului lor, au realizat niste con-
structii care parte din ele excelau chiar in comparatie cu cele din tara lor de origine. Asta nu este similar cu
arhitectura, ce tine de caracterul nostru. Noi uitam usor cate suferinte a avut breasla noastra in anii 1900, cand
arhitectii romani se uitau la Gottereau sau Louis Blanc. Se pare ca perioada respectiva s-a desfasurat intre cal-
itatea imediata sau responsabilitatea pe care si-a luat-o Galleron. Peste noapte, toti Nouvelii vremii si-au
asumat responsabilitatea si, astfel, productia lor de arhitectura a fost de cea mai buna calitate, si-au depasit
masura. Pe de alta parte, ai nostri — si o spun cu dragoste pentru ei, numai cdnd ma gandesc la Cerchez, si mai
inainte de Cerchez, la Orascu — ma intreb ce au simtit oamenii astia. ins3 inrdirea a condus la o calitate, a pro-
dus o arhitectura extraordinara. Nu se compara acea perioada cu a noastra. Nu mai avem parte de un nou
Galleron, suntem numai noi si nu putem sa iesim din impas pentru ca noi suntem singurii vinovati.

Vina pentru ce se intampla azi nu apartine in exclusivitate nici politicianului, nici administratiei, este si a noas-
tra. Nu ei au dat restrictiile, nu ei au formulat legea 350 modificata si ordonanta 27. Noi le-am dat, sunt
proaste si ingraditoare. Ca om care vorbesc studentilor, mi-e greu sa le raspund cadnd ma intreaba cum va fi
maine, pentru ca ar insemna sa le spun sa astepte si sa se mai pregateasca, pentru ca exista un arbitraj cumplit,
creat tot de noi.

Boala este in afara monumentelor. Este ce a iradiat si a obstructionat aspiratia unor generatii si, cand spun
asta, ma refer la Bucuresti. Bucuresti este cel mai viu oras posibil din Europa. Dar multi ignora faptul ca orasul
a fost partial distrus la inceputul secolului al XIX-lea de incendii si inundatii si reconstruit.

Virgiliu Polizu: Sigur ca profesionalismul, discernamantul nostru profesional ar trebui sa se impuna in fata celor
de alte specialitati care avanseaza alte criterii de evaluare pentru zonele protejate.

Nu Ministerului Culturii i se datoreaza aceasta criza. Ministerul Culturii nu are in responsabilitatea lui zonele
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protejate, ele revin altui minister, ceea ce este o greseala. Daca aceasta politica nu se face unitar lucrurile o iau
razna si suferim cu totii. Nu este vorba de monumente, vorbim de fapt de ceea ce inseamna ,existent” in
diferite orase, unde interpretarile unor case sunt clar exagerate. in momentul de fata, pentru un echilibru intre
cele doua, cred ca probitatea profesionala a tinerilor nostri absolventi, piata libera si diferitele forme de avizare
pot conduce lucrurile pe calea cea buna. Nu trebuie sa interzicem accesul in acest domeniu al unor tineri
arhitecti, pentru ca am vazut arhitect cu multe atestate care se numea specialist si care a facut niste orori —
pot sa dau si nume daca este necesar — dar nici nu trebuie acordata o libertate absoluta, fara restrictii, nici in
domeniul arhitecturii, nici Tn domeniul patrimoniului.

loan Opris: La patrimoniu sunt 200 de oameni care servesc in momentul de fata din punctul de vedere al
arhitectilor, cuprinzand grupul de lucru cu antreprize cu tot, dar monumente sunt 29000. De ce intr-o scoala
de arhitectura nu cream un institut al scolii pe probleme de patrimoniu? O scoala are si menirea de a cerceta,
de a pune documentatia in ordine. Cred ca ne este foarte greu astazi, inclusiv tinerilor care isi dau diploma, sa
umblam dupa o documentare. Nu stiu daca in scoala exista un muzeu al arhitecturii — e totusi e cea mai mare
scoala de arhitectura din Romania.

Stefan Scafa-Udriste: Dat fiind ca menirea noastra este sa ne ocupam de tineri, nu avem voie sa nu fim
optimisti, trebuie s3 fim convingatori si motivati. in ceea ce priveste pregatirea academica, situatia este sub
control, spre deosebire de partea reala a proiectarii si a exploatarii, conservarii si restaurarii patrimoniului. Am
solicitat de cativa ani o noua specializare care se numeste restaurare si conservare. E o specializare noua, e o
scoala noua, ne-am gandit ca ea sa aiba un loc pe masura. Ne-am gandit la Sibiu cu toate ca acest amplasa-
ment ridica dificultati pentru noi. Este, insa, foarte important ca avem o prezenta in Ardeal intr-o zona cu un
patrimoniu absolut deosebit. Este foarte important si in context european. Cu toate greutatile pe care le avem
sub aspect financiar, costuri de cazare si deplasare, la care se adauga timpului profesorilor care sunt obligati
sa mearga n fiecare saptamana sa tina cursuri, am considerat ca o astfel de cauza — o scoala specializata pe
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patrimoniu — in inima Ardealului, este meritorie. Ascultand puncte dumneavoastra de vedere, constatam cu
mare amaraciune ca nu am avut un sprijin oficial administrativ. Primarul de acolo ne-a repartizat cu mare difi-
cultate niste spatii ce necesita consolidari. La anul o sa iasa prima generatie a acestei scoli. Este un invatamant
la nivel de licenta, cu competente in zona interventiilor in sit, in santiere, cu pregatire de diriginti de santiere,
cu posibilitatea de a urma si alte mastere mai departe. Am vrut sa facem o specializare, dar legislatia de care
ne-am lovit, care este acum legata de atestatul de specialist / expert in istorie, cere ca acesta sa fie arhitect,
absolvent de universitate de arhitectura (cu diploma de arhitect si cu o serie de cursuri post-universitare) care
ulterior, in urma examenului de atestare, devine expert / specialist. Absolventii acestui tip de specializare nu
pot ramane, dupa licenta, doar la nivel de santier de executie. Ca sa promoveze mai departe si sa urmeze un
drum catre o proiectare de restaurare si conservare si sa poata deveni specialist, va trebui sa sustina un con-
curs de admitere la arhitectura, pe foarte putine locuri, cu o selectie foarte dura. Din cauza acestor greutati,
nu am putut organiza un drum mai rapid si mai fluent pentru cei care doresc sa lucreze in acest domeniu. intot-
deauna ne-am pus problema pregatirii academice si in acest domeniu. Revenind la invatamantul de arhitectura
propriu-zis, profilat si sustinut pe acest domeniu, trebuie sa va spun c3, in pregatirea teoretica si de proiectare
de specialitate, procentul din totalul orelor afectate pregatirii studentului-arhitect este de circa 25%: 15% cur-
suri obligatorii pentru toti absolventii si 10% cursuri optionale pentru studenti care vor sa urmeze aceasta cale.
Iinaintea organizarii acestei formari de restaurare-conservare, din dorinta de a avea aceasta specializare, scoala
a scos niste certificate de atestare a unor cursuri optionale in domeniul restaurarii si conservarii. Aceasta a fost
o etapa premergatoare cand absolventului de arhitectura care isi facea diploma in domeniul restaurarii-con-
servarii i se conferea de catre departamentul de specialitate, in urma absolvirii, un certificat de atestare pe
acest domeniu, usurandu-i-se astfel traseul catre statutul de specialist/expert. A venit de curand momentul
evaluarii scolii in Comisia Europeana, unde ne-am expus invatamantul in toate aspectele sale, inclusiv acest cer-
tificat suplimentar. El a constituit un foarte mare semn de intrebare din partea Comisiei Europene, care nu stia
de ce natura este certificatul, pe langa diploma. Motivatia nu a interesat si ni s-a impus ca Facultatea de
Arhitectura sa aiba un singur document recunoscut european, diploma de arhitect pe care o emitem. Din acel
moment a disparut certificatul, urmand ca cei care voiau sa se formeze in domeniul patrimoniului sa parcurga
traseul uzual stabilit de Ministerul Culturii, prin cursuri post-universitare, examene de atestare etc., dupa ter-
minarea facultatii. Aceasta preocupare este de fond in procesul de invatamant si in special in activitatea de
proiectare. Proiectul de anul IV, semestrul 2, are ca subiect obligatoriu interventiile in situri constituite.
Productia din ultimii ani a insemnat o suma de proiecte interesante de arhitectura noua, in zonele Republicii,
Traian, in zona strazii Polona, cartierului Berzei, zona Stefan Mihaileanu. Toate aceste subiecte de proiectare
au vizat patrimoniul si pastrarea unei identitati arhitecturale in zonele de interventie.

Mai mult, tot la anul 1V, scoala de arhitectura a initiat de circa opt ani o competitie internationala la care au
participat multe scoli europene, din Japonia, China, America de Sud, cu jurii internationale de prestigiu si pro-
movare in multe publicatii din domeniu, ale carei tematici au fost preponderent legate de acest subiect.

Cel de-al doilea concurs s-a chemat “Forgotten Places”, “Locuri uitate”, o metafora a acestei atitudini pe care
vrem s-0 insuflam studentilor, de a-si regasi identitatea. Toate proiectele scolii noastre au fost plasate in
Bucuresti, depistand aceste locuri de pus in valoare prin arhitectura. Ceilalti concurenti au venit cu propuneri
din orasele lor. Rezultatele acestui concurs au fost prezentate la Ateneul Roman, fiind astfel aduse la
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cunostinta publicului si administratiei. Consideram ca prin acest concurs am ajutat la schimbarea unei viziuni.
Penultimul concurs s-a numit “Provocarile Prezentului”, una dintre acestea fiind si pastrarea patrimoniului.
Concursul care se lanseaza in Europa peste doua saptamani, cu predari la sfarsitul anului, se cheama, tot
metaforic, “Upgrade”, “Dezvoltare prin continuitate”. Proiectele participante cauta sa gaseasca solutii de dez-
voltare prin continuitate.

Sunt exemple prin care noi incercam sa insuflam un anumit tip de atitudine absolventului nostru, educandu-l
in ceea ce priveste valorile pe care le avem. Scoala este preocupata de aceste lucruri. Aprecierile facute, legate
de documente oficiale pe zona patrimoniului, se datoreaza unei lipse de informare privind curicula scolii.
Orientarea catre aceasta tematica a cursurilor si activitatilor de proiectare care se desfasoara in scoala au fost
neglijate in afirmatiile precedente.

Muzeul exista la demisolul universitatii — mai multe sali specifice pentru cadrul arhitectural al cladirii, unde s-a
organizat un cadru memorial al scolii, al profesorilor care figureaza in prezentarile de acolo. E important pen-
tru o scoala sa isi pastreze identitatea prin elementele de traditie. Stiam ca pentru palatul Ghica se duceau
tratative intense de transformare intr-un muzeu al arhitecturii — nu stiu cum va evolua pana la sfarsit, cum si
de ce s-a intrerupt. Dar o colectie necesara e prezenta in scoala si primul contact al viitorilor studenti cu scoala
este prin acest muzeu, prin care ii conducem pentru un prim contact cu istoria scolii.

Virgil Nitulescu: Vroiam sa spun doua cuvinte a propos de muzeu, din pacate un proiect care mi-a apartinut a
fost raportat din motive care au tinut de interesele de atunci ale Primariei Generale a Municipiului Bucuresti,
in anul 2007. Era un proiect care viza o constructie pe terenul Ministerului Culturii si Cultelor, in spatele cladirii
noi a Bibliotecii Nationale. Acolo trebuia sa fie construit un muzeu al arhitecturii, intr-o constructie realizata
de Minister. N-a primit in timp util avizul Primariei Generale, a existat si un proces cu primaria, castigat, dar s-
a schimbat guvernarea. Am mai incercat - un apartament pe care l-am cedat Uniunii Arhitectilor doar pentru
a gazdui obiectele pe care ar fi vrut sa le utilizeze pentru un viitor muzeu. Nu stiu ce s-a intdmplat cu aparta-
mentul, dar trebuie ca proiectul sa fie asumat de catre statul roman, nu de catre facultatea de arhitectura —
un Muzeu al Arhitecturii Nationale. Revenind la ce spunea mai devreme dl. Hurduc, intr-adevar, problema
statutului zonelor protejate este complicata pentru ca se merge de la o extrema la alta.

Sunt unii care intr-o zona protejata ar vrea sa protejeze fiecare imobil asa cum a fost el realizat, sunt altii care
ar vrea sa demoleze tot. Este greu de gasit calea de mijloc. Probabil ca inca nu sunt suficient de clare criteriile
pentru zonele protejate. Din acest motiv, in Bucuresti cel putin, este dificil de lucrat in zona centrala pentru
ca, lasand la o parte cartierele create dupa 1945, cam peste tot sunt zone protejate. Si de aici cele doua
interese contrare care duc la aceste atitudini extreme: ori demolam tot, ori pastram tot. Nu se poate nici una
nici alta. Probabil ca aici va mai fi de lucru in ceea ce priveste stabilirea unor criterii de catre specialistii Comisiei
Nationale a monumentelor, daca acesti specialisti vor fi tratati cu tot respectul cuvenit de catre conducatorii
ministerului.

Adrian Craciunescu: Sa nu uitam ca mai exista si clase de protectie a monumentelor care genereaza aceleasi
dureri de cap. Si eu sunt de acord ca titlul contine in esenta lui conflictul care este si va fi: Valori de patrimo-
niu si arhitectura contemporana.

Exista mult exces in a proteja lucruri care nu au nevoie de protectie atat de ridicata, dar cine are caderea de
a pune diagnosticul si cine defineste valorile? Pana unde putem merge? Cand trebuie sa ne oprim? Aici este
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boala zonelor protejate in momentul de fata in Bucuresti, dupa parerea mea. Faptul ca ele sunt definite ca
zone protejate doar ca un contur, un perimetru administrativ, care de multe ori are granitele aleatorii si caruia
i lipseste diagnosticul de care chirurgul trebuie sa tina cont, faptul ca le gandim si le consideram tot timpul
statistic (POT, CUT, cat se defineste raza de protectie a monumentului, cati metri trebuie sa te retragi, ca si
cand asta ar fi esenta. Ce se intampla in interiorul zonei de protectie nu este bine definit, detaliat. Malraux a
dat o lege in urma cu aproape 50 de ani in acest sens - din fericire pentru ei, zonele de protectie sunt mult mai
bine detaliate si acolo stii de la bun inceput catre ce te indrepti. La noi, exista zone protejate, gen Eminescu,
unde regulamentul de zona prevede CUT = 6.

Viorel Hurduc: Este vorba de expertiza. Cand am spus diagnostic m-am referit nu neaparat la titularul de
proiect, ci la faptul ca Universitatea de Arhitectura nu are o specialitate de diagnosticare efectiva; la fel si diag-
nosticarea in medicina, de aceea si suferim de tendinta de a compara sanatatea cu cultura in cadrul discutiei
noastre, in diagnostic exista si tratamentul preventiv, deci inainte de instalarea bolii, dar si previziunea si trata-
mentul daca se dovedeste ca esti bolnav. Noi nu avem decat boala. Nu stim sa aplicam decat tratamente
serioase, de ultima instanta, fara a lua in considerare alternativele. Eu ma refer la expertiza, de fapt, la doua
expertize: institutia expertizelor care este Universitatea de Arhitectura, si personalitatea fiecaruia care este un
expert. Zonele protejate au fost elaborate ca restrictie si conditii regulamentare in Universitatea de
Arhitectura, chiar daca universitatea nu a declarat rolul de expert.

Eu la acea expertiza si acel diagnostic m-am referit. Nu sunt omul extremelor — e ca la gradinarit, ma scuzati
dar compar mereu viata cotidiana cu viata profesiunii noastre. Daca vrem sa vedem un trandafir, plivim toate
buruienile din jur. Sunt omul aprecierii obiective a calitatii autentice de valoare de patrimoniu. Expertiza e cea
care defineste asta, cumulata cu profesiune si cultura. Din pacate, nimeni nu are o formatiune completa, si
atunci viziunea culturala o completeaza pe cea arhitecturala. Dar cu discernamant, nu doar cu romantism.
Adrian Craciunescu:Eu sunt de acord ca in definirea acestor zone protejate exista prea multa parte romantica,
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si domnul profesor o poate confirma. Eu insumi la un moment dat am facut doua studii de declasare si a tre-
buit sa ma lupt sa declasez o constructie care in mod evident era o eroare grosolana, o casa care nu avea ce
sa caute acolo.

Viorel Hurduc: Faceti referire la niste indicatori spectaculosi, cdnd spuneti CUT 6. Calea Victoriei are 5. Culmea
este ca absolut toata Calea Victoriei, pana la declaratiile noastre, are CUT 5,5 din interbelic. Si, paradoxal, pe
acela il respectam noi, pe cel care depaseste. Nu spune nimeni extrema asta. Toata lumea apreciaza si consid-
erd ca acolo e in regula. in alte parti nu e in reguld. La 1900 nici n-aveam principii de sistematizare, doar
Regulamentul Organic si eram pe 10m inaltime. Ne-a trebuit 100 de ani ca sa coboram din nou inaltimea la
10m. La 1935 aveam populatia foarte mica, nici 700 000 de locuitori. insd prin genialitatea oamenilor de atun-
ci, am avut previziunea ca peste 70 de ani vom avea dublu. Repet, nu sunt omul extremelor.

Trebuie sa apreciem corect si la justa valoare, astfel incat prin prevederi legale monumentele sa poata fi
mentinute cu respect si intretinute si, in acelasi timp, viata orasului sa mearga inainte.

Adrian Craciunescu: Nu am reusit sa discern cui acordati increderea si cine credeti ca ar trebui sa aiba capaci-
tatea, institutional vorbind, sa-si asume raspunderea decretelor. Domnul profesor Polizu mai avea dreptate in
legatura cu un punct.

in legatura cu legislatia, daca legea achizitiilor ar prevedea concursul ca obligatie, nu ca posibilitate, si daca
Ordinul Arhitectilor ar exercita mai multa presiune pentru ca institutia concursului sa aiba totusi o prevalenta,
in cazul monumentelor si zonelor protejate ar fi esential. Un concurs de solutie ar putea sa excluda unele
abuzuri ,,arhitecturale”, ar fi o cale de a rezolva niste probleme care pot fi contradictorii. Prin supunerea unui
loc anume unui concurs in care se regasesc opinii, exista si jurii si se poate coagula mai mult decat o singura
parere a celui care are comanda sociala si economica de a intocmi un proiect intr-un loc anume, mai ales un
loc sensibil, s-ar rezolva mai multe probleme.

Voi incheia cu chestiunea muzeului. Exista un semn de intrebare in ceea ce priveste, de exemplu, Muzeul Tarii
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Crisurilor. Cand Palatul Episcopal a fost retrocedat si s-a mutat intr-o cazarma austro-ungara, cumva pe ascuns,
nu s-a organizat un concurs de arhitectura pentru amenajare, Ori, un concurs pe o legislatie normala ar trebui
sa excluda aceasta situatie.

Cornel Talos: Vreau sa aduc niste precizari. Caracterul de monument, clasa A sau clasa B, si de rezervatie de
arhitectura nu sunt niste alegeri aleatorii. Ele au la baza niste criterii. in perioada 1977-1999 am lucrat la Oficiul
Patrimoniului Cultural al Municipiului Bucuresti, perioada in care am completat in jur de 130 de fise de monu-
ment pe care le-am propus pentru a face parte din lista monumentelor istorice. Acest lucru implica o cercetare
prealabila a monumentului sau a zonei, ceea ce inseamna completarea unei fise pe doua pagini cu o multime
de date, elemente care caracterizau respectiva constructie propusa pentru a fi inclusa pe lista monumentelor.
Era inclusa pe lista monumentelor daca indeplinea anumite conditii. Nu stiu, la ora actuala, daca aceasta fisa
de monument exista pentru fiecare monument inclus in lista monumentelor. Banuiesc ca o multime de monu-
mente inscrise dupa 1990 nu au la baza aceasta fisa intocmita de specialisti. Deci au fost incluse in lista mon-
umentelor fara sa aiba la baza inscrise aceste criterii care ii atestau calitatea de monument. Foarte multe sunt
sigur ca nu merita sa ocupe locul in lista. Ele trebuie sa aiba la baza o cercetare de specialitate, o fisa de diag-
nostic si abia dupa intocmirea acestei fise poate sa aiba calitatea de monument sau rezervatie de arhitectura.
Virgil Nitulescu: Palatul Stirbei putea fi cumparat, dupa cum bine stiti, de catre oameni care nu au fost de acord
cu achizitionarea lui de catre bugetari, dar statul roman, dupa o analiza a posibilitatilor de utilizare a palatu-
lui, nu a considerat ca se poate folosi intr-un mod eficient. Pana la urma a fost achizitionat de catre cineva care
i-a dat o utilizare, zic eu, corect3, si cred, respectuoasa fata de monument.

Vreau sa va intreb, domnule Hurduc, cum a fost posibil intr-o zona protejata cum e Lascar Catargiu (toata zona
protejata) sa apara ceea ce din punctul meu de vedere este o oroare (n.red. este vorba despre sediul Politiei
sector 1). Nu stiu cum a aparut intr-o zona protejata si cine a dat toate avizele necesare. Deci nu exista nicio
garantie ca fiind o zona protejata suntem scutiti de o arhitectura de proasta calitate.

Viorel Hurduc: Nu vreau sa scuz calitatea demersului de acolo, dar exista o situatie la care ajungem fara voia
noastra uneori: consideram ca daca ne incadram in niste indicatori, reusim sa respectam zona. Nu este ade-
varat. Acesta este unul din exemplele cele mai nereusite, ca sa folosesc un termen academic. Ce s-a intamplat
acolo ne va bantui probabil in viata noastra profesionala, este un exemplu de cum nu trebuie sa intervii intr-
0 zona protejata de valoarea bulevardului Lascar Catargiu.

Adrian Craciunescu: CUT 6 nu este neaparat un coeficient rau, doar ca se gandeste statistic. Nu se tine cont ca
acel CUT 6 inseamna altceva pentru o cladire de arhiva si altceva pentru o cladire de birouri. Este un exemplu
paradoxal: se incadreaza in absolut toate conditiile de reglementare a zonei, dar rezultatul este cladirea in
cauza.

Dan Marin: S-a amintit ca regulamentul de zone protejate e prea restrictiv. Generic discutand, este un regula-
ment care se refera la o0 zona, nu la parcela. Inevitabil, deci, fiind o aproximare globala, in conditile neomogen-
itatii multora din aceste zone, in anumite situatii, deci pe anumite parcele, indicatorii respectivi sunt prea mici,
in altele sunt prea mari. Asta fara sa ne mai gandim la interesele excesive privind valorificarea unui teren, care
este un alt capitol la care ne vom referi mai tarziu. Discutand in mod obiectiv, daca vrem sa respectam respecte
coerenta caracterului recunoscut al zonei respective si luam parcela cu parcela, dupa regulamentul pe zona
respectiva, constatam ca exista parcele la care s-a dovedit ca ar fi trebuit ca indicatorii sa fie mai mici sau, dim-
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potriva, mai mari. Acest regulament creat pe zona ar trebui detaliat in anii urmatori — sunt totusi mii de parcele
- si studiat apoi pe parcele, asa cum s-a intamplat in orase din strainatate. Nu stiu daca in Romania s-a facut
acest lucru. Am ramas la un nivel general care, inevitabil, are plusurile si minusurile lui. Peste acest defect intrin-
sec al regulamentului pe care l-am si recunoscut, pentru ca am fost de multe ori pusi in situatia asta in comisia
de la primarie, exista inca un element important: de cativa ani, cam de prin 2004-2005, Bucurestiul, in special,
a devenit un fel de paradis al speculatorilor imobiliari, lucru posibil din cauza legislatiei romanesti parca in mod
intentionat gandita in acest fel: exista un regulament al municipalitatii pe care orice privat vine si il schimba
cum vrea el sub deviza dezvoltarii orasului. Acesta a fost si unul din motivele pentru care in urma unui audit
al legii urbanismului facut de o echipa de experti francezi de la ministerul echipamentului din Franta, legea
urbanismului a fost modificata si s-au mai temperat niste prevederi legale. Este evident ca pentru un specula-
tor de terenuri un regulament de tipul acesta este constrangator. intrebarea este ce doreste statul roman.
Doreste sa transforme Romania intr-un cos de gunoi pentru ideologii urbanistice care in alte parti au fost de
mult aruncate sau nu? Statul roman intelege prin dezvoltare distrugerea patrimoniului istoric? Pentru ca eu nu
recunosc termenul de monument. Nu exista decat patrimoniu istoric. E o prostie in Romania sa se vorbeasca
de monumente. Documentele internationale vorbesc de patrimoniu arhitectural si urbanistic, nu vorbesc de
monument. Dupa legea noastra pastram monumentul si in jurul lui putem sa facem aproape orice. Nu exista
constiinta faptului cd un obiect declarat monument traieste si cu contextul lui. in lege exista teoretic aceasta
prevedere, in realitate ea nu este operationala. Exista intr-o mare masura la un nivel absolut formal, pentru ca
in realitate ele nu opereaza. Protejat efectiv este doar monumentul. Si dovada sunt lucrurile care s-au intam-
plat in ultimii ani. Cladirile din jur pot fi demolate sau se pot face interventii asupra lor de o maniera brutala
fara ca legea sa permita o interventie.

Ideea de calitate arhitecturala nu exista. O legislatie de achizitii publice fireasca ar fi una in care investitiile pub-
lice in asemenea zone sa nu fie facute decat prin concurs, cum este in Franta, Austria, Germania etc., tari care
stiu foarte bine ca pe termen lung prezervarea acestor zone aduce beneficii mai mari decat le aduc acum
investitiile unor speculatori care construiesc la un pret si vand imediat la un pret dublu, asa cum s-a practicat
in Romania.

Viorel Hurduc: Discursul acesta se poarta in profesiune — si nu exista nimeni din afara profesiunii in aceasta
sala. Noi il intelegem foarte bine, dar el este valabil pentru imobiliari. Sa incercam si un altfel de argumentatie.
Dan Marin: La noi nu exista constiinta faptului ca un obiect declarat monument traieste si cu contextul lui. in
lege, exista teoretic aceasta prevedere, dar in realitate nu este operationala. Protejat efectiv este doar monu-
mentul — ca dovada, ce s-a intamplat in ultimii ani, in care s-a intervenit in mod brutal pe cladiri adiacente unor
monumente, fara a putea interveni asupra monumentului.

[Ca exemplu, libraria Carturesti. Serban Sturdza a facut un PUZ pentru strada Pictor Verona. Casa de alaturi,
in care s-a extins acum libraria Carturesti, a fost cumparata la un moment dat de un grup care vroia sa o
darame pentru a construi un bloc de birouri, si i-au propus si lui Serban Sturdza sa darame libraria. El a refuzat,
iar ei au trimis la primarie o scrisoare amenintatoare care solicita schimbarea regulamentului de urbanism pen-
tru zond pentru ca le afecteaza interesele comerciale. in final, casa a fost cumparata de cei de la Carturesti.
Dar ideea e ca alaturi de casa lui Sturdza, o cladire la fel de frumoasa, care insa nu era pe lista monumentelor
era amenintata cu demolarea pentru ca afecta interesele economice ale unor investitori straini.]

Studii si cercetari stiintifice de arhitectura si urbanism / ARGUMENT 27



Fie ca vrem, fie ca nu, arhitectura nu se face in abstract, ci si intr-un anumit context — inevitabil, economic,
politic, legislativ, si atunci trebuie tinut cont si de ele. Nu putem avansa daca ne cantonam numai la viziunea
noastra de profesionisti.

Virgiliu Polizu: Mi se pare ca unii dintre colegii nostri dramatizeaza. Daca vorbim de zone protejate cred ca ce
ar trebui sa stabileasca adevarata zona protejata. lar interventia in zona protejata ar trebui sa fie la un nivel
ridicat de profesionalism. Probitatea profesionala, talentul, gradul de intelegere, cultura celui care intervine
intr-o zona protejata sunt foarte importante. Sigur ca exista pericolul de care vorbeste Dan Marin si el se man-
ifesta in fiecare zi si duce la niste rezultate uneori catastrofale.

Acea casa data exemplu, acel ,chipiu de politist” de pe bulevardul Lascar Catargiu este intr-adevar o aparitie
care a devenit posibila datorita apartenentei de Ministerul de Interne. La momentul respectiv, dupa lege,
lucrarile Ministerului de Interne nu erau supuse nici avizarii primariei, nici avizarii Ministerului Culturii in speta.
Acum, din fericire, s-a renuntat la aceasta masura. As dori sa-l intreb pe Dan Marin, care este membru in
Comisia de Urbanism a primariei si in Comisia Zonala Bucuresti care apartine indirect de Ministerul Culturii: care
sunt pozitiile, din nefericire divergente, intre cele doua comisii?

Readuc aminte acum un lucru care dupa doi ani de zile imi da dreptul sa spun ce am spus si acolo: dati dru-
mul la proiectul de protectie a Muzeului Curtea Veche ca sa se poata interveni. Au aparut si proiectele care
erau lucrari provizorii de protectie propriu-zisa, si iata ca au trecut doi ani si acele ziduri au ajuns abia sa poata
sta pe verticala. Nu cumva ,mai binele” e dusmanul ,binelui”, cum se intampla in situatia asta?
Profesionalismul trebuie sa se manifeste si la nivelul comisiilor, indiferent de ce minister sau forma administra-
tiva apartin ele. Mie mi se pare ca sunt excese si la nivelul comisiilor.

Vorbea colegul nostru despre un studiu istoric prost interpretat in comisie — studiul care a insotit un proiect al
lui Dorin Stefan pe zona Dorobanti — un proiect cuviincios care a venit in mai multe variante si care respecta
tot ce inseamna valoare arhitecturala in zona respectiva. Nu e dreptul comisiei de a pune in discutie calitatea
estetica a arhitecturii, ci de a judeca un proiect in masura in care el agreseaza sau deformeaza o zona de val-
oare. Din pacate, nu intotdeauna discutam pe aceasta directie.

Dan Marin: in ceea ce priveste parerile diferite ale comisiei Bucuresti si comisia de la primarie cred c3 ar trebui
sa discutam pe cazuri individuale pentru ca intre timp comisia de la primarie s-a schimbat, comisia de la mon-
umente este aceeasi. Ar fi interesant sa vedem mai multe cazuri care au provocat pareri diferite, dar ma voi
rezuma la doua. in primul rand, situatia unui PUZ care a trecut de comisia de la primarie dar a fost respins de
monumente — era un PUZ pe o parcela in jurul careia erau trei cladiri monument. Obiectia comisiei de monu-
mente a fost ca PUZ-ul e pe o zona, acesta e doar PUD, deci la ora actuala se incalca in mod sistematic legea
practicandu-se aceste PUZ-uri pe parcela. Nu exista asa ceva. Acel proiect nu trebuia sa treaca de comisia de la
primarie, nu pe motive profesionale, ci pur si simplu pe motive strict de legislatie a documentatiei de urban-
ism in Romania. in ceea ce priveste Curtea Veche, imi aduc aminte de discutiile din comisia Bucuresti, unde au
fost doua motive de discordie. Necesitatea structurii propuse si procesul de degradare a monumentului respec-
tiv. Ceea ce ne-a speriat pe unii dintre noi a fost masivitatea structurii care se implanta peste acele ruine arhe-
ologice. A fost si o problema de arhitectura in ultima instanta. [Dati-mi voie sa merg mai departe cu discutia.
in momentul respectiv, acea firma, care se ocupa de instalatii, ficea multe proiecte de restaurari — Parcul Carol,
Cismigiu, Herastrau etc. Acum au disparut, dar probabil, daca se continua proiectul, urmau sa dea in sub-
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proiectare unor specialisti care doreau de la inceput sa-si faca treaba.] Ce s-a mai discutat si pana acum - impor-
tanta si responsabilitatea incredintarii unor astfel de proiecte si legislatia de achizitii publice. Cine ia aceste
proiecte si cine isi asuma raspunderea reala pentru aceste proiecte.

De exemplu, in Franta, nu cred ca lucrarile astea de restaurare ajung pe mana oricui, ci numai a unor oameni
foarte calificati care se ocupa de asa ceva. Daca acordam proiecte numai pe cifra de afaceri si pe capacitate
tehnico-financiara, vom ajunge la dezastre. Din pacate, cred ca s-a discutat de un concurs, au fost propuneri,
dar nu s-a mai intamplat nimic. Cel de-al doilea caz, de pe Dorobanti, studiul istoric, compus din doua parti,
mai necesita completare. Eu le-am atras atentia ca la noi nu a ajuns in totalitate.

Cornel Talos: Mare parte din problemele care se ridicd apar din lipsa de criterii. in ceea ce priveste tot ce
inseamna rezervatie de arhitectura, monumente de arhitectura, mare parte din criterii sunt aprecieri subiec-
tive, mare parte sunt fixate de neprofesionisti. De aici mare parte din conflicte si neintelegeri.

Virgiliu Polizu: A existat un Institut National al Patrimoniului, care a avut ca sarcina principala sa faca marile
interventii, propuneri de interventii legislative si criteriile de interventie.

loan Opris: Sa fim putin optimisti. Domeniile sunt extrem de deschise. Nu s-a discutat nimic nici in programul
asta despre ce inseamna restaurare in arheologie - avem un camp imens de investit in arheologie, nu s-a dis-
cutat despre ce ar trebui sa facem despre arhitectura de vilegiatura, n-am discutat despre arhitectura industri-
ala. Este foarte mult de lucru pentru tinerii carora cred ca li s-a dedicat sesiunea si care sunt prezenti in numar
mare si astazi la dezbatere. Scoala e un promotor important si influent in ceea ce priveste noile directii, ino-
vatiile arhitecturale si echilibrul. Pentru ca eu asta am clamat de la Thceput, intre nou si vechi este un mare
dezechilibru. Nuantele sunt de alta natura.

Georgicd Mitrache: Optimismul domnului profesor
Opris este foarte tonic. As vrea sa revenim la spusele
domniei sale de la inceput, cu o nuanta: arhitectura
contemporana — parte a patrimoniului arhitectural.

Discutiile au fost foarte interesante, fierbinti pe
alocuri. Va multumim pentru participarea la masa
rotunda si speram sa ne revedem.
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