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Ar trebui, înainte de a pãtrunde în miezul problemei, sã facem câteva precizãri în materie
de limbaj. Consider cã ceea ce numim la ora actualã „analizã arhitecturalã” necesitã anumite
comentarii, pentru a discerne ceea ce urmãrim sub numele de analizã. Acest termen capãtã
multiple accepþiuni, foarte diferite în ºcolile de arhitecturã. Adesea termenul „analizã” se
foloseºte, fãrã nicio distincþie, pentru a desemna orice formã de investigaþie, respectiv sim-
ple discuþii sau comentarii limitate la judecata de gust, departe de o rigoare ºtiinþificã ce ar
putea scoate la luminã paradigme regulatoare sau ipoteze valabile. De aceea, de cele mai
multe ori, aceasta este prezentatã ca o „sintezã” pe care o numim prea uºor „analizã”, fãrã
a se depãºi cu adevãrat sensul comun al acestor cuvinte. 
Tot acest efort cu scop descriptiv are un dezavantaj inacceptabil, deoarece o descriere nu
este suficientã pentru a caracteriza formele ºi niciodatã nu îºi propune sã le segmenteze în
conformitate cu cerinþele noastre analitice. De exemplu, în efortul lor de generalizare con-
ceptualã, terminologiile descriptive nu þin cont de structurarea realã empiricã a materialelor
în cauzã ºi de inventarul segmentelor care preocupã analiza morfologicã în modul în care
acestea sunt delimitate spaþial ºi în modul în care se face aceastã delimitare. Acelaºi lucru se
întâmplã la clasele ºi clasificãrile stabilite lingvistic, unde noþiunile de „tip”, „stil”, „curent” ,
de exemplu, au conotaþii generalizatoare ºi, de multe ori, imprecise. Nici terminologia eru-
ditã de arhitecturã nu scapã de aceste critici. În general, existã un act puternic de exempli-
ficare dar, prin prisma teoriilor esteticii, lipseºte obiectivitatea. Aceste ambiguitãþi ale limba-
jului contravin obiectivitãþii la care accede o cercetare ºtiinþificã riguroasã. De aceea, nu
putem confunda descrierea cu analiza, ele având, practic, finalitãþi diferite. 
Din punct de vedere conceptual, analiza morfologicã nu este o metodã nou folositã în teo-
ria ºi istoria arhitecturii sau artelor în general. Dar s-a rezumat, în cel mai bun caz, la clasi-
ficãri ºi ordonãri de informaþii. Procesele inventarierii, sistematizãrii informaþiei ºi teo-
retizãrii, folosite de cãtre diverse domenii ºtiinþifice cum ar fi arheologia sau etnografia, ºi-
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au dovedit fiecare punctul sãu propriu de vedere, concluziile finale ºi ipotezele fiind diferite
pe acelaºi corpus. Ceea ce nu trebuie pierdut din vedere este perspectiva multiplã pe care
au oferit-o aceste cercetãri, perspective care, dacã ar fi puse împreunã ºi compatibilizate, ar
putea forma un tablou complet al subiectelor în cauzã. 
Analiza morfologicã generalã a fost dezvoltatã de Fritz Zwicky – astrofizician în cadrul
California Institute of Technology (CalTech), ca o metodã de structurare ºi investigare a
tuturor seturilor de relaþii conþinute de complexul de probleme multidimensionale, necuan-
tificabile, prin anii treizeci. Necesitatea acestei viziuni a apãrut atunci când a fost nevoie de
o analizã multicriterialã cu rãdãcini în multe câmpuri de activitate. Tocmai din aceastã cauzã,
metoda a putut fi folositã în multe domenii, de la astrofizicã la marketing, ºtiinþe econo-
mice ºi iatã, teoria arhitecturii. La acest capitol este de pomenit istoricul român Dinu
Theodorescu care, în monografia sa „Le chapiteau ionique grec” publicatã la Geneva în
1980, foloseºte aceastã metodã pentru a analiza ordinul ionic, realizând o cartografiere ºi o
analizã morfologicã exemplarã a acestuia.
Din punct de vedere al metodologiei puse în practica teoriei de arhitecturã, cursul profesoru-
lui Duprat de la LAF1, ªcoala Naþionalã Superioarã de Arhitecturã din Lyon, este foarte bine
structurat pe domeniul în care se aplicã. În metodologia pusã la punct de LAF s-a ajuns la
definirea într-o manierã limitativã a ceea ce urmãrim prin analizarea arhitecturii studiind
configuraþia edificiilor, prin arhitecturã desemnându-se exclusiv ansamblul trãsãturilor carac-
teristice care îi conferã unui edificiu identitatea sa morfologicã, manifestarea volumului
spaþial, forma care îi este proprie. 
Analizã... numeºte metoda prin care este posibilã descompunerea configuraþiei edificiului în
segmente semnificative ºi caracterizarea lor, în fenomenalitatea lor plasticã. Aceastã
definiþie dublu restrictivã nu urmãreºte sã arate ce anume ar trebui sã-l preocupe pe arhi-
tect, cu prioritate, pentru a concepe un edificiu, sau ce anume ar fi susceptibil sã asigure sau
sã justifice vreo judecatã de valoare cu privire la un anumit edificiu ori o clasã sau alta de
edificii. Se înlãturã celelalte accepþiuni ale termenului arhitecturã, putându-ne dispensa cu
uºurinþã de ele în plan strict ºtiinþific ºi se restrâng cele ale noþiunii de analizã la nivelul unor
protocoale de separaþie obiectivã a fenomenelor plastice pe care edificiile ne permit sã le
observãm atunci când sunt mobilizate metode adecvate. Scopul este tocmai cunoaºterea în
ceea ce priveºte aspectele sale „morfotice”, a activitãþii de „punere în formã” cãreia trebuie
sã i se stabileascã de fiecare datã exact importanþa realã în cadrul procesului de concepþie a
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edificiilor.
Întregul efort de obiectivizare constã în observarea clãdirilor, controlând „mecanismele per-

ceptive”2 ºi procesele de configurare pe care le presupun acestea. Se va elimina, pe cât posi-
bil, multitudinea de semnificaþii care se pot asocia în mod spontan formelor, pentru a ne
limita numai la definirea conformaþiilor obiectelor studiate, la partea restrânsã a conþinu-
turilor de semnificaþie pe care le putem considera ca proprietãþi morfologice intrinseci ale
entitãþilor avute în vedere, pornind de la ideea lui Focillon cã „forma îºi creeazã propria sem-

nificaþie”3. Acest protocol impune descompunerea ºi, în acelaºi timp, compararea confor-
maþiilor diverselor edificii, pentru a asigura viabilitatea propunerilor pe care le conþine. Cele
douã demersuri, de descompunere ºi comparare se susþin reciproc. Rezultatul nu poate fi
obþinut decât prin compararea mai multor edificii alese în mod adecvat ºi descompuse în
funcþie de structura analiticã ce le este proprie. Comparaþia nu se poate face decât exam-
inând element cu element ceea ce descompunerea ne permite sã distingem, adicã segmente
suficient de evidente ºi comparabile, prelevate de la fiecare dintre specimenele unei selecþii
bine constituite, descompuse unul câte unul ºi comparate în acelaºi timp între ele. 
Cu alte cuvinte, în studiul formelor arhitecturale aºa cum îl preconizeazã ªcoala de la Lyon,
descompunerea ºi compararea constituie o singurã metodã. „Desfãºurat asupra unui ansam-
blu bine constituit sau analizat, studiul morfologic comparativ construieºte, prin urmare, un
model structural al entitãþilor analizate, care deschide astfel douã direcþii distincte de inves-
tigaþii interpretative. Ele vizeazã fie relaþiile existente între specimene prin caracteristicile lor,
fie relaþiile existente între aceste caracteristici, ca urmare a apartenenþei lor la respectivele

specimene.”4 Rezultatele analizei, strict limitate la accepþiunea pe care am dat-o, trebuie
interpretate ulterior prin mobilizarea unor diverse operaþiuni logice sau calcule, dar este
bine sã distingem clar operaþiunile de analizã ºi operaþiunea de interpretare de rezultatele
sale. 

Etimologic, termenul de morfologie5 vine din limba greacã: „morphe” – formã, „logos” –
cuvânt, deci textual, „vorbire despre forme”.
Dacã forma ocupã centrul prezentei investigaþii ºtiinþifice, este necesar sã se defineascã
obiectiv caracteristicile morfologice, punându-se problema unicitãþii exprimãrii acelei forme.
De aceea, va fi necesar sã se sublinieze aspectele care creeazã identitatea proprie formelor
studiate pentru a putea înþelege morfoza lor. Identitatea morfologicã este vãzutã ca un
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obiect al cunoaºterii. Pe de-o parte, forma unei clãdiri pare a fi preocuparea principalã a cre-
atorului, pe de alta, nu putem considera întâmplãtoare materialele ºi procedeele construc-
tive folosite pentru a obþine formele respective, de aceea ºi ele ocupã un loc important în
studiu. Operaþiile caracterizãrilor morfologice se concentreazã, pe de-o parte, pe studiul pro-
fund al acestor creaþii umane ºi, pe de altã parte, pe cãutarea explicaþiei formelor clãdirii ca
rezultat al procesului creativ. Astfel, putem spune cã metoda are la bazã gândirea structural-
istã, conform cãreia obiectele de arhitectura sunt privite ca sisteme autonome, ansambluri
de elemente organizate.
Analiza morfologica postuleazã cã formele se considerã compuse din segmente aranjate
între ele dupã anumite reguli de compoziþie ºi nu întâmplãtor, ceea ce dã identitatea mor-
fologicã ce va fi explicatã prin acest tip de analizã. Epistemologic, analiza morfologicã
defineºte deci obiectul ºtiinþific ca un întreg. Morfologia va cãuta astfel sã descompunã „sis-
temul” în componentele sale, pe care le va denumi segmente distincte, care vor fi depuse
ordonat, în clase de segmente, dupã caracteristicile lor nominalo-morfice, tocmai pentru a
reuºi compararea lor. Aceasta ne va duce cãtre definirea ºi constituirea unor colecþii de spec-
imene pentru a fi analizate. Va fi nevoie însã de tematizarea adecvatã a analizei, în acord
cu ipotezele asupra compoziþiei sistemice ºi de gãsirea ºi organizarea unui protocol ºi unor
rigori pentru a înþelege cum au fost compuse sistemele tocmai prin procedeul descompuner-
ii lor. Complexitatea studiului constã însã nu numai în rigoarea descompunerii ºi clasificãrii,
ci ºi în modul în care sunt aceste comparaþii interpretate. Studiul este un mod de cunoaºtere
complex, angrenând mai multe câmpuri interdisciplinare, ca ºi metoda originarã a lui Zwicky.
Plecând de la gândirea structuralistã, rezultatul final este obþinut printr-o interpretare
fenomenologicã a procesului de creaþie. Ecuaþia stilului astfel studiat conþine variabile mor-
fice, dar ºi psihologice, estetice, de concept etc. Coroborarea rezultatelor fiecãrui domeniu
implicat face ca rezultatul final sã fie complex ºi obiectiv, eliminând pe cât posibil relativi-
tatea judecãþii de gust.
Primul lucru cu care se porneºte este chiar studierea formei obiectului, fãrã a-i cãuta alte
legãturi sau înþelesuri. Prin analizarea formelor în fenomenalitatea lor ºi a modului lor de
asamblare ºi compunere vom putea forma o primã sintaxã. Aceastã analizã cuprinde studi-
ul conformãrii, regulilor de combinare, sistemele obþinute. Este practic o trecere de la per-
cepþia simplã la nivelul înþelegerii prin sistematizarea riguroasã a observaþiilor. În concor-
danþã cu aceastã abordare, formele percepute pot fi înþelese doar prin descompunerea ele-
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mentarã care le face susceptibile de operaþia respectivã, începând cu acelea care implicã în
mod direct asimilãrile asociate ºi diferenþierile de activitãþile perceperii. Observând mani-
festarea discontinuitãþii, analiza segmenteazã forma în unitãþi ºi defineºte caracterizãri ale
acestora, apoi marcheazã asamblarea lor ºi obþine de la ele aranjamentul specific, struc-
turile, ca la final sã concluzioneze structurarea ca product uman.
Mobilizând diferite înþelesuri ale conotaþiei simbolice, distincte faþã de procesele uzuale de
reprezentare a formelor, analiza rupe ºi recompune in abstracto ceea ce s-a compus deja ºi
construieºte un model structural. Fiecare entitate este tratatã ca un specimen interdepen-
dent de altele ºi identitatea lui morfologica reiese prin compararea cu altele, chiar dacã sunt
similare sau nu.
Dupã teoriile profesorului Duprat, forma este consideratã ca o anume distribuire a unor ca-
litãþi ale cãror variaþii ºi discontinuitãþi o definesc. Unul din rezultatele finale ale analizei
morfologice este definirea unor principii de organizare a formelor semnificative, principii
care sunt ele însele interpretabile ca scheme structurale [Deloche, 1992; Piaget, 1961], graþie
cãrora conformaþia clãdirii analizate gãseºte condiþiile de reproducere ºi de durabilitate. În
cazul în care conformaþia arhitecturalã studiatã (forma ca sistem stabil prin regulile sale de
compunere) va putea fi definitã ca un tipar echipat cu o anumitã plasticitate, acesta va fi
totuºi o matriþã care deºi este abstractã nu a reieºit doar din niºte simple replici, putând gen-
era de la sine varietate. Relaþiile reglementate dintre cantitãþile comensurabile (de exemplu,
înãlþimi ºi lãþimi de ferestre care determinã compoziþia anumitor faþade regulate din arhi-
tectura clasicã) vor defini la rândul lor niºte relaþii numerice (sau echivalentele lor geome-
trice) ca forme ºi procese formale, în funcþie de aceeaºi schemã de comensurabilitate, de
exemplu, adicã de la aceastã structurã comunã a relaþiilor între numere ºi între cantitãþile
care le corespund, indiferent de natura a ceea ce au de mãsurat aceste cantitãþi.
Prima etapã în demersul analizei morfologice este stabilire unei tematici de studiu care va
constitui practic subiectul cercetãrii ºi va presupune din start un set de ipoteze preliminare.
Spun preliminare pentru cã ele vor suferi modificãri pe parcursul studiului, vor fi invalidate,
sau li se va dovedi slaba predictibilitate, altele luându-le locul. Un exemplu de astfel de
ipoteze preliminare sunt cele conform cãrora specimenele au aceeaºi identitate nominalã ºi
comparaþia dintre ele este posibilã.
În scopul de a pune în practicã cerinþele de analizã ale acestei explorãri se va constitui un
grup de clãdiri care au fost alese iniþial dupã identitatea nominalã. Acest grup poartã
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numele de colecþie ºi va conþine elemente numite specimene, care fac parte din aceeaºi clasã
a subiectului ales spre studiu ºi împãrtãºesc acelaºi stil sau zonã geograficã, etapã istoricã, în
general caracteristici de relevat în cercetare. Acest studiu se va referi în mod evident, la
formele acestor clãdiri ºi va avea ca scop caracterizarea lor în mod obiectiv, într-o modali-
tate de a controla analiza lor comparativã. Aceasta va aduce, probabil, o primã explicaþie a
acestor forme sau va sublinia ipotezele care ar trebui sã fie verificate ulterior. De aceea, este
descrisã ca „experimentalã”. 
Pentru a înregistra aceastã temã într-un protocol de cercetare este necesarã o documentare
graficã pentru fiecare specimen al colecþiei, ce va constitui materialul de studiu. Colecþia pro-
priu-zisã este de fapt reprezentatã de documentaþia graficã aferentã. Studiul se face pe ele-
mentele vizuale ce fac descrierea obiectelor studiate. Acestea pot fi planuri sau elevaþii
extrase din proiect, imagini sau perspective cât mai exact ºi mai sugestiv executate care ajutã
la procesul de descompunere, scheme conceptuale ale autorului sau ale analistului cu aju-
torul cãrora se opereazã analiza morfologicã. De asemenea, foarte sugestive sunt machetele
de studiu care pot fi constituite chiar din elementele considerate a fi segmentele din care se
compune subiectul. Important este ca aceastã documentaþie sã fie compusã din elemente
autentice ºi nu recompusã dupã descrieri sau din amintiri. Exactitatea rezultatului analizei
este direct dependent de autenticitatea documentaþiei întocmite. Odatã documentaþia rea-
lizatã, este necesarã ordonarea ei cu exactitate pentru a fi folositã în tabelele de atribute.
Pentru cã atunci când vorbim despre o anumitã conformare ºi ne ne referim la un anumit
segment omolog, proba adusã ºi introdusã în tabel este sub forma unei poze, desen, schiþe
de concept etc. 

În cursul sãu, profesorul Duprat aduce un exemplu de
astfel de documentaþie pe care opereazã o descom-
punere morfologicã, fotocopiat în figura 1. 
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Fig.1. Definirea grupurilor de segmente omoloage de la un
exemplar la altul ºi relaþiile de substituþie 

între segmente din acelaºi grup
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Se evidenþiazã discontinuitãþile de compunere a baluºtrilor ºi se noteazã pentru a putea fi
introduse în tabelul de atribute. În lucrarea Analiza Formelor Construite ºi a Structurilor
Morfologice ale Cabanelor Montane din Masivul Bornes (Alpii Francezi Din Nord)6, confor-
marea se studiazã pe scheme de planuri, ca în figura 2, unde funcþiunea încãperilor este sim-
bolizatã, dupã cum se observã, convenþional cu semne diferite, pentru a putea face mai
facilã descompunerea. 
Nu se doreºte a fi un tip inovator de documentare, aºa cum nici acest tip de studiu morfo-
logic nu este, la bazã, o metodologie nouã. Documentãri de studiu morfologic au fost
întocmite încã de la Vitruviu7. Inovator este modul riguros în care se face aceasta ºi modul
cum se prelucreazã ea. 

Odatã întocmitã documentaþia necesarã,
se trece la urmãtoarea etapã, descom-
punerea în segmente omologe. În primul
rând se vor observa discontinuitãþile mor-
fologice demonstrate ale acestor obiecte.
Se va descompune în segmente distincte
fiecare specimen al colecþiei ºi se va nota
aceastã descompunere. Notarea ordo-
natã se va face pentru fiecare specimen
în parte prin utilizarea unor simboluri
grafice, la alegere, aºa cum se vede ºi în
figura 2. Apoi se va proceda la aranjarea
schemelor în cataloage, dosare sau
tabele. Doar aceasta operaþie de descom-

punere poate fi numitã dupã toate rigorile, „analizã morfologicã”. Va fi o analizã vizualã
preocupatã doar de observarea discontinuitãþilor care definesc segmentele ºi nu o contem-
plare generalã. Un mod recomandat de studiu constã în a lua o hârtie ºi un creion pentru a
desena ce observãm, pânã ce reþinem exclusiv fenomenul morfologic (forma), ca sã putem
segmenta conformarea pe care o observãm la clãdire. Segmentul este altceva decât frag-
mentul, pentru cã operaþia nu este una de demolare a clãdirilor ci a fenomenologiei creaþiei
lor. Procedeele pe care le întâlnim în timpul studiului acestor clãdiri ºi care ne aratã discon-
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tinuitãþile, sunt suficient de variate ºi sunt procese de demontare, venite din curiozitatea de
a lua lucrurile în mânã ºi de a le separa în bucãþi fãrã a le rupe sau de a înlocui anumite
bucãþi cu altele pentru a imagina un alt mod de a de separare, astfel încât fiecare segment
sã fie evident. Segmentele morfologice ale întregului sunt definibile pentru cã sunt delimi-
tate ºi aceste limite sunt perceptibile (discontinuitãþile formeazã frontierele dintre seg-
mentele apropiate).
Numim „fenomen morfologic” con-formarea clãdirilor aºa cum ne apare nouã în fenomena-
litatea noþiunii. Printre diferitele cãi de notaþii simbolice posibile se va acorda importanþã
cãilor non-conceptuale ºi non-verbale. Referitor la conotaþiile nominale, limbajul descom-
pune, distinge ºi analizeazã în felul sãu, fãrã sã ofere o segmentare garantat morfologicã.
Denumirea nominalã indicã formele dar nu le descompune în segmente dupã un protocol
ºtiinþific. Dacã ne vom rezuma doar la acest aspect de „nume”, discontinuitãþile lor sau seg-
mentele care le constituie nu vor avea relevanþã. Deci, în concluzie, pentru a analiza
formele, este de recomandat sã fii pasiv ºi sã observi atent demonstraþia lor în spaþiu, baza
de la care acestea se detaºeazã. 
Observarea prin comparaþia sistematicã a specimenelor, a regularitãþilor, discontinuitãþilor
sau variaþiilor dispunerii segmentelor presupune ºi precizarea a ce defineºte aceasta dis-
punere, relaþia între segmente. Nu numai obiectele sunt morfologic comparabile. În cazul în
care stabilitatea relaþiilor dintre segmentele este evidentã de la un exemplar la altul, la fel
ca ºi între întreg ºi segmentele sale, intrã ºi ea în studiu. Nu putem compara morfologia a
douã obiecte care nu au aceeaºi structurã, în sensul aranjamentului spaþial care demon-
streazã pãrþile distincte. Dacã segmentele nu au aceeaºi structurã, putem doar nota difer-
enþa dar nu ºi compara. Trebuie specificat clar ce relaþii sunt între segmente ºi cum
acþioneazã ele. „Pentru a sesiza o morfologie, este necesar sã aflãm ce reprezintã ºi ce
defineºte ceea ce privilegiem între întreg ºi segmentele sale dar ºi între segmentele întregu-
lui, sã aflãm date despre natura stabilitãþii în morfologia structurii pe care o examinãm. Ne
vom pune problema creaþiei prin prisma definirii relaþiilor ºi vom cãuta demonstrarea stabi-

litãþii structurale”. 8

Odatã efectuatã descompunerea ºi operaþia de comparare a segmentelor omologe putem
proceda la întocmirea tabelelor de atribute ºi obiecte, în care ipotezele ºi specimenele
colecþiei sunt puse împreunã pentru a se controla ordonat valabilitatea lor în colecþie. Setul
iniþial de ipoteze va începe sã se verifice sau nu ºi un nou set va rezulta în urma studiului. 
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Tabelul distinge aceste diferite niveluri de ipoteze, pornind de la cele mai generale, cele pe
care le putem imagina pentru a explica forma edificiului vizat ºi care þin de diverse obiecte
ale cunoaºterii (de exemplu, circumstanþele sau condiþiile producþiei luate în considerare).
Definiþia clasicã a ipotezei spune cã este o supoziþie care se bazeazã provizoriu pe observaþii
ºi care serveºte la explicarea unor fenomene, dar care nu se poate verifica atât de temeinic
prin experienþã sau experiment pentru a forma o teorie. Þelul unei ipoteze este sã ofere
predicþii valabile ºi semnificative despre fenomene încã neobservate. Singurul test relevant
al valabilitãþii unei ipoteze este compararea predicþiilor ei cu experienþa empiricã. Acesta va
fi mai puternicã în mãsura în care se va verifica la examinarea mai multe cazuri. 

Vom þine cont cã douã ipoteze concomitente ºi contradictorii nu pot fi susþinute ºi pre-
dictibile în acelaºi timp ºi cã ipotezele slabe vor fi eliminate pentru a le pãstra pe cele mai
puternice. Ipoteza este respinsã dacã specimenele colecþiei contrazic sau sunt paralele cu
afirmaþia ei.
Sunt prezente mai multe niveluri de ipoteze. Sunt ipoteze interpretative ºi ipoteze analitice
care sunt propuneri menite sã explice identitatea morfologicã a edificiului studiat. Sunt
subipotezele complementare conform cãrora forma observatã este semnificativã, poate fi
descompusã în segmente caracteristice, mai semnificative decât ansamblul acestei forme cu
o structurã analiticã ce le este proprie, la rândul sãu semnificativã. 

Acestea vor conduce la înþelegerea elementelor ce organizeazã aceastã formã ºi la evi-
denþierea a ceea ce explicã aceastã organizare morficã, ceea ce constituie un alt set de
ipoteze care ar putea duce la reînnoirea celor din faza preliminarã. 

nterpretarea rezultatelor se face pe baza matricelor booleene care au ca elemente mulþi-
mile de ipoteze formate din elementele ce le susþin. (Fig. 4)
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Aceste matrici verificã relaþia dintre aceste mulþimi, cu alte cuvinte în ce proporþie ele-
mentele care conþin o proprietate (valideazã o ipotezã) sunt conþinute ºi de alte mulþimi,
adicã verificã ºi alte ipoteze. Logic cã ipotezele care se verificã în cât mai multe cazuri sunt
mai puternice, mai predictibile. Însã ºi aici vom stabili niveluri de ipoteze, dupã nivelul lor de
evidenþã între specimenele colecþiilor. Vom gãsi ipoteze mai slabe sau mai puternice ºi
modalitatea ca acest lucru sã fie uºor de relevat sunt graficele vectoriale. (Fig. 5)
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Fig. 4
Exemplu de matrice booleanã de verificare a relaþiilor între ipoteze. În acest caz ipotezele sunt notate cu P...n
ºi specimenele cu L..n
Din faptul cã intersecþia dintre P1 ºi P12 este nulã rezultã cã nici o clãdire cu proprietatea P1 nu are ºi P12 ceea
ce semnificã cum cã una din ipotezele P1 sau P12 nu sunt valabile. Faptul cã mulþimile P6, P7 ºi P8 au atât de
multe elemente în comun face ca ipotezele corespunzãtoare sã fie puternice ºi deci caracterizãri solide ale
colecþiei.



Graficul de mai sus, realizat dupã matricea anterioarã, ne relevã faptul cã ipotezele cele mai
puternice, care se verificã, sunt P2, P3, P4, P5, elementele lor validând toate celelalte
ipoteze. Odatã stabilite ipotezele cele mai puternice, se trece la stabilirea celor mai puþin
puternice ºi slabe. În limbajul analizei de arhitecturã, un asemenea grafic ar putea fi inter-
pretat în felul urmãtor: toate specimenele colecþiei care au caracteristica P2 vor valida ºi P11,
P12 ºi P8, reciproca nefiind valabilã. De asemenea, este demonstrat cã, în cadrul colecþiei,
faptul cã este prezentã proprietatea P8 la un specimen nu face obligatorie ºi prezenþa unor
proprietãþi cum ar fi P11. Relaþia de echivalenþã dintre mulþimile P2, P3, P4 ºi P5 ne indicã
faptul cã toate specimenele, care pot fi clãdiri sau segmente din acestea, care vor conþine
oricare din cele patru tipuri de caracteristici, în termeni ºtiinþifici, vor valida oricare din cele
patru ipoteze enumerate, vor conþine, vor valida, automat ºi celelalte trei. În acest mod se
poate interpreta toatã schema vectoriala, trãgându-se un set complet de concluzii. 
Exactitatea rezultatelor este garantatã tocmai de acest proces matematic foarte riguros de
validare a ipotezelor. Metoda este folositã cu succes de LAF în evaluãri de patrimoniu, cum
este ºi „Analiza Formelor Construite ºi a Structurilor Morfologice ale Cabanelor Montane din
Masivul Bornes (Alpii Francezi Din Nord)”, lucrare prezentatã în 2006 de profesorul Bernard
Duprat, în cadrul unei conferinþe în ªcoala Naþionalã Superioarã de Arhitecturã din Lyon, din
care am extras figurile 1 ºi 2.
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Ca metodã didacticã, descompunerea ºi analiza morfologicã se poate folosi, simplificând-o,
pentru a se analiza ºi înþelege fie stiluri de arhitecturã, fie modalitãþi formale sau compo-
ziþionale de ambientare a unui spaþiu, de exemplu. Finalitatea analizei poate fi ºi una cre-
atoare, nu numai de studiu. Sã luãm exemplul studenþilor care se inspirã dupã diverse pub-
licaþii de specialitate în demersul lor de realizare a proiectelor. Cel mai adesea, ei fac fie niºte
pastiºe nereuºite dupã o celebritate în domeniu ori pun laolaltã elemente formal compo-
ziþionale din mai multe exemple cunoscute, nereuºind sã realizeze decât un amalgam din
toate acestea. 

O simplã descompunere morfologicã ºi analizã a unui spaþiu interior, de exemplu, ar putea
sã releve ce elemente au realizat respectivele efecte sau atmosfera pe care o doresc în
proiecte. Fãrã matrici boolene sau grafice vectoriale, putem extrage modul în care s-a obþi-
nut o atare luminare sau ce tip de pardosealã sau finisaj parietal este utilizat în imaginea
analizatã ºi cu ce tipuri de mobilier au fost ele puse laolaltã. Recompunându-se aceste ele-
mente, luate ca tip de element ºi nu ca atare, se poate ajunge la amenajãri similare, fãrã ca
acestea sã fie niºte simple copii neinspirate. Acest demers îl gãsesc util pentru studenþii din
anii de început ca un exerciþiu de stil, o descompunere ºi o recompunere a armoniei, a obiec-
tului închegat de arhitecturã, pentru a înþelege ce-l face sã fie aºa, cum s-a reuºit acest lucru,
care au fost metodele. 

Un alt domeniu pedagogic în care este util acest tip de studiu este teoria ºi istoria arhitec-
turii. Întocmai cum ºtiinþele biologiei fac astfel de analize de descompunere, studiere,
ordonare ºi clasificare a elementelor cercetate, putem proceda similar în analiza de arhitec-
turã. Aici intervine deosebirea important: predarea unui asemenea tip de informaþie, riguros
clasificatã ºi ordonatã ar fi mult mai facilã iar informaþia mai comprehensibilã. Faptul cã se
pot prelucra laolaltã ipoteze din câmpuri diferite de cunoaºtere face ca analiza morfologicã
sã fie o metodã complexã de analizã dar ºi de înþelegere a arhitecturii, oferind câmpuri de
perspectivã din unghiuri diferite. De asemenea, ordonarea, clasificarea ºi inventarierea cu
maximã acurateþe a obiectelor studiate, stabilirea cu exactitate a particularitãþilor ºi influ-
enþelor specifice stilurilor pe zone geografice sau etape istorice, stabilirea gradului de
apartenenþã a unui edificiu sau colecþii la un anumit stil sunt câteva dintre contribuþiile pe
care le aduce cercetãrii de arhitecturã aceastã metodologie. 

Studii ºi cercetãri ºtiinþifice de arhitecturã ºi urbanism / ARGUMENT 87



Note

1 Laboratorul de Analizã a Formelor din ªcoala de Arhitecturã de la Lyon
2 PIAGET, J., Les mécanismes perceptifs, P.U.F., Paris, 1975 
3 Focillon, H., Vie des formes, Paris, P.U.F., 1981, p.4
4 Colocviu A.I.S.E. – LYON 5/6 iulie 2004, Connaissance morphologique, morphose et sémiose des confor-
mations des edifices, Pr B. Duprat, Laboratoire d’Analyse des Formes, E.A. Lyon
5 Vorbire despre forme t.a.
6 În trad.: „Analiticitatea Formelor Construite ªi Structuri Morfologice Ale Casei Þãrãneºti: Cabanele
Montane Din (Masivul) Bornes (Alpii Francezi Din Nord)”, lucrare prezentatã la Colocviul „Les maisons
paysannes en Europe occidentale, de la fin du Moyen - âge au XXe siècle” din 14, 15, 16 septembre 2006
7 Este vorba de tratatul „De architectura libri decem”, publicat la Editura Academiei Repblice Populare
Romane , Bucureºti, 1964
8 Duprat, op.cit, trad. aut.
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