Asist. drd. arh. Codruta IANA

Ar trebui, Thainte de a patrunde in miezul problemei, sa facem cateva precizari in materie
de limbaj. Consider ca ceea ce numim la ora actuala ,,analiza arhitecturala” necesita anumite
comentarii, pentru a discerne ceea ce urmarim sub numele de analiza. Acest termen capata
multiple acceptiuni, foarte diferite in scolile de arhitectura. Adesea termenul ,analiza” se
foloseste, fara nicio distinctie, pentru a desemna orice forma de investigatie, respectiv sim-
ple discutii sau comentarii limitate la judecata de gust, departe de o rigoare stiintifica ce ar
putea scoate la lumina paradigme regulatoare sau ipoteze valabile. De aceea, de cele mai
multe ori, aceasta este prezentata ca o ,sinteza” pe care o numim prea usor ,analiza”, fara
a se depasi cu adevarat sensul comun al acestor cuvinte.

Tot acest efort cu scop descriptiv are un dezavantaj inacceptabil, deoarece o descriere nu
este suficienta pentru a caracteriza formele si niciodata nu isi propune sa le segmenteze in
conformitate cu cerintele noastre analitice. De exemplu, in efortul lor de generalizare con-
ceptuala, terminologiile descriptive nu tin cont de structurarea reala empirica a materialelor
in cauza si de inventarul segmentelor care preocupa analiza morfologica in modul in care
acestea sunt delimitate spatial si in modul in care se face aceasta delimitare. Acelasi lucru se
intampla la clasele si clasificarile stabilite lingvistic, unde notiunile de ,tip”, ,stil”, ,curent” ,
de exemplu, au conotatii generalizatoare si, de multe ori, imprecise. Nici terminologia eru-
ditd de arhitecturd nu scapa de aceste critici. In general, exista un act puternic de exempli-
ficare dar, prin prisma teoriilor esteticii, lipseste obiectivitatea. Aceste ambiguitati ale limba-
jului contravin obiectivitatii la care accede o cercetare stiintifica riguroasa. De aceea, nu
putem confunda descrierea cu analiza, ele avand, practic, finalitati diferite.

Din punct de vedere conceptual, analiza morfologica nu este o metoda nou folosita in teo-
ria si istoria arhitecturii sau artelor in general. Dar s-a rezumat, in cel mai bun caz, la clasi-
ficari si ordonari de informatii. Procesele inventarierii, sistematizarii informatiei si teo-
retizarii, folosite de catre diverse domenii stiintifice cum ar fi arheologia sau etnografia, si-
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au dovedit fiecare punctul sau propriu de vedere, concluziile finale si ipotezele fiind diferite
pe acelasi corpus. Ceea ce nu trebuie pierdut din vedere este perspectiva multipla pe care
au oferit-o aceste cercetari, perspective care, daca ar fi puse impreuna si compatibilizate, ar
putea forma un tablou complet al subiectelor in cauza.

Analiza morfologica generala a fost dezvoltata de Fritz Zwicky — astrofizician in cadrul
California Institute of Technology (CalTech), ca o metoda de structurare si investigare a
tuturor seturilor de relatii continute de complexul de probleme multidimensionale, necuan-
tificabile, prin anii treizeci. Necesitatea acestei viziuni a aparut atunci cand a fost nevoie de
o analiza multicriteriala cu radacini in multe cdmpuri de activitate. Tocmai din aceasta cauza,
metoda a putut fi folosita in multe domenii, de la astrofizica la marketing, stiinte econo-
mice si iata, teoria arhitecturii. La acest capitol este de pomenit istoricul roman Dinu
Theodorescu care, in monografia sa ,Le chapiteau ionique grec” publicata la Geneva in
1980, foloseste aceasta metoda pentru a analiza ordinul ionic, realizand o cartografiere si o
analiza morfologica exemplara a acestuia.

Din punct de vedere al metodologiei puse in practica teoriei de arhitectura, cursul profesoru-
lui Duprat de la LAF1, Scoala Nationala Superioara de Arhitectura din Lyon, este foarte bine
structurat pe domeniul in care se aplici. in metodologia pusa la punct de LAF s-a ajuns la
definirea intr-o maniera limitativa a ceea ce urmarim prin analizarea arhitecturii studiind
configuratia edificiilor, prin arhitectura desemnandu-se exclusiv ansamblul trasaturilor carac-
teristice care 1i confera unui edificiu identitatea sa morfologica, manifestarea volumului
spatial, forma care ii este proprie.

Analiza... numeste metoda prin care este posibila descompunerea configuratiei edificiului in
segmente semnificative si caracterizarea lor, in fenomenalitatea lor plastica. Aceasta
definitie dublu restrictiva nu urmareste sa arate ce anume ar trebui sa-l preocupe pe arhi-
tect, cu prioritate, pentru a concepe un edificiu, sau ce anume ar fi susceptibil sa asigure sau
sa justifice vreo judecata de valoare cu privire la un anumit edificiu ori o clasa sau alta de
edificii. Se inlatura celelalte acceptiuni ale termenului arhitectura, putandu-ne dispensa cu
usurinta de ele in plan strict stiintific si se restrang cele ale notiunii de analiza la nivelul unor
protocoale de separatie obiectiva a fenomenelor plastice pe care edificiile ne permit sa le
observam atunci cand sunt mobilizate metode adecvate. Scopul este tocmai cunoasterea in
ceea ce priveste aspectele sale ,morfotice”, a activitatii de ,punere in forma” careia trebuie
sa i se stabileasca de fiecare data exact importanta reala in cadrul procesului de conceptie a
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edificiilor.

intregul efort de obiectivizare consta in observarea cladirilor, controland ,mecanismele per-
ceptive"2 si procesele de configurare pe care le presupun acestea. Se va elimina, pe cat posi-
bil, multitudinea de semnificatii care se pot asocia in mod spontan formelor, pentru a ne
limita numai la definirea conformatiilor obiectelor studiate, la partea restransa a continu-
turilor de semnificatie pe care le putem considera ca proprietati morfologice intrinseci ale
entitatilor avute in vedere, pornind de la ideea lui Focillon ca ,,forma isi creeaza propria sem-

nificajcie"3. Acest protocol impune descompunerea si, in acelasi timp, compararea confor-
matiilor diverselor edificii, pentru a asigura viabilitatea propunerilor pe care le contine. Cele
doua demersuri, de descompunere si comparare se sustin reciproc. Rezultatul nu poate fi
obtinut decat prin compararea mai multor edificii alese in mod adecvat si descompuse in
functie de structura analitica ce le este proprie. Comparatia nu se poate face decat exam-
inand element cu element ceea ce descompunerea ne permite sa distingem, adica segmente
suficient de evidente si comparabile, prelevate de la fiecare dintre specimenele unei selectii
bine constituite, descompuse unul cate unul si comparate in acelasi timp intre ele.

Cu alte cuvinte, in studiul formelor arhitecturale asa cum il preconizeaza Scoala de la Lyon,
descompunerea si compararea constituie o singura metoda. ,Desfasurat asupra unui ansam-
blu bine constituit sau analizat, studiul morfologic comparativ construieste, prin urmare, un
model structural al entitatilor analizate, care deschide astfel doua directii distincte de inves-
tigatii interpretative. Ele vizeaza fie relatiile existente intre specimene prin caracteristicile lor,
fie relatiile existente intre aceste caracteristici, ca urmare a apartenentei lor la respectivele

specimene."4 Rezultatele analizei, strict limitate la acceptiunea pe care am dat-o, trebuie
interpretate ulterior prin mobilizarea unor diverse operatiuni logice sau calcule, dar este
bine sa distingem clar operatiunile de analiza si operatiunea de interpretare de rezultatele
sale.

Etimologic, termenul de morfologie5 vine din limba greaca: ,morphe” — forma, ,logos” —
cuvant, deci textual, ,vorbire despre forme”.

Daca forma ocupa centrul prezentei investigatii stiintifice, este necesar sa se defineasca
obiectiv caracteristicile morfologice, punandu-se problema unicitatii exprimarii acelei forme.
De aceea, va fi necesar sa se sublinieze aspectele care creeaza identitatea proprie formelor
studiate pentru a putea intelege morfoza lor. Identitatea morfologica este vazuta ca un
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obiect al cunoasterii. Pe de-o parte, forma unei cladiri pare a fi preocuparea principala a cre-
atorului, pe de alta, nu putem considera intamplatoare materialele si procedeele construc-
tive folosite pentru a obtine formele respective, de aceea si ele ocupa un loc important in
studiu. Operatiile caracterizarilor morfologice se concentreaza, pe de-o parte, pe studiul pro-
fund al acestor creatii umane si, pe de alta parte, pe cautarea explicatiei formelor cladirii ca
rezultat al procesului creativ. Astfel, putem spune ca metoda are la baza gandirea structural-
ista, conform careia obiectele de arhitectura sunt privite ca sisteme autonome, ansambluri
de elemente organizate.

Analiza morfologica postuleaza ca formele se considera compuse din segmente aranjate
intre ele dupa anumite reguli de compozitie si nu intamplator, ceea ce da identitatea mor-
fologica ce va fi explicata prin acest tip de analiza. Epistemologic, analiza morfologica
defineste deci obiectul stiintific ca un intreg. Morfologia va cauta astfel sa descompuna ,,sis-
temul” in componentele sale, pe care le va denumi segmente distincte, care vor fi depuse
ordonat, in clase de segmente, dupa caracteristicile lor nominalo-morfice, tocmai pentru a
reusi compararea lor. Aceasta ne va duce catre definirea si constituirea unor colectii de spec-
imene pentru a fi analizate. Va fi nevoie insa de tematizarea adecvata a analizei, in acord
cu ipotezele asupra compozitiei sistemice si de gasirea si organizarea unui protocol si unor
rigori pentru a intelege cum au fost compuse sistemele tocmai prin procedeul descompuner-
ii lor. Complexitatea studiului consta insa nu numai in rigoarea descompunerii si clasificarii,
ci si in modul in care sunt aceste comparatii interpretate. Studiul este un mod de cunoastere
complex, angrenand mai multe campuri interdisciplinare, ca si metoda originara a lui Zwicky.
Plecand de la gandirea structuralista, rezultatul final este obtinut printr-o interpretare
fenomenologica a procesului de creatie. Ecuatia stilului astfel studiat contine variabile mor-
fice, dar si psihologice, estetice, de concept etc. Coroborarea rezultatelor fiecarui domeniu
implicat face ca rezultatul final sa fie complex si obiectiv, eliminand pe cat posibil relativi-
tatea judecatii de gust.

Primul lucru cu care se porneste este chiar studierea formei obiectului, fara a-i cauta alte
legaturi sau intelesuri. Prin analizarea formelor in fenomenalitatea lor si a modului lor de
asamblare si compunere vom putea forma o prima sintaxa. Aceasta analiza cuprinde studi-
ul conformarii, regulilor de combinare, sistemele obtinute. Este practic o trecere de la per-
ceptia simpla la nivelul intelegerii prin sistematizarea riguroasd a observatiilor. in concor-
danta cu aceasta abordare, formele percepute pot fi intelese doar prin descompunerea ele-
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mentara care le face susceptibile de operatia respectiva, incepand cu acelea care implica in
mod direct asimilarile asociate si diferentierile de activitatile perceperii. Observand mani-
festarea discontinuitatii, analiza segmenteaza forma in unitati si defineste caracterizari ale
acestora, apoi marcheaza asamblarea lor si obtine de la ele aranjamentul specific, struc-
turile, ca la final sa concluzioneze structurarea ca product uman.

Mobilizand diferite intelesuri ale conotatiei simbolice, distincte fata de procesele uzuale de
reprezentare a formelor, analiza rupe si recompune in abstracto ceea ce s-a compus deja si
construieste un model structural. Fiecare entitate este tratata ca un specimen interdepen-
dent de altele si identitatea lui morfologica reiese prin compararea cu altele, chiar daca sunt
similare sau nu.

Dupa teoriile profesorului Duprat, forma este considerata ca o anume distribuire a unor ca-
litati ale caror variatii si discontinuitati o definesc. Unul din rezultatele finale ale analizei
morfologice este definirea unor principii de organizare a formelor semnificative, principii
care sunt ele insele interpretabile ca scheme structurale [Deloche, 1992; Piaget, 1961], gratie
carora conformatia cladirii analizate giseste conditiile de reproducere si de durabilitate. in
cazul in care conformatia arhitecturala studiata (forma ca sistem stabil prin regulile sale de
compunere) va putea fi definita ca un tipar echipat cu o anumita plasticitate, acesta va fi
totusi o matrita care desi este abstracta nu a reiesit doar din niste simple replici, putand gen-
era de la sine varietate. Relatiile reglementate dintre cantitatile comensurabile (de exemplu,
inaltimi si latimi de ferestre care determina compozitia anumitor fatade regulate din arhi-
tectura clasica) vor defini la randul lor niste relatii numerice (sau echivalentele lor geome-
trice) ca forme si procese formale, in functie de aceeasi schema de comensurabilitate, de
exemplu, adica de la aceasta structura comuna a relatiilor intre numere si intre cantitatile
care le corespund, indiferent de natura a ceea ce au de masurat aceste cantitati.

Prima etapa in demersul analizei morfologice este stabilire unei tematici de studiu care va
constitui practic subiectul cercetarii si va presupune din start un set de ipoteze preliminare.
Spun preliminare pentru ca ele vor suferi modificari pe parcursul studiului, vor fi invalidate,
sau li se va dovedi slaba predictibilitate, altele ludndu-le locul. Un exemplu de astfel de
ipoteze preliminare sunt cele conform carora specimenele au aceeasi identitate nominala si
comparatia dintre ele este posibila.

in scopul de a pune in practicd cerintele de analiza ale acestei explorari se va constitui un
grup de cladiri care au fost alese initial dupa identitatea nominala. Acest grup poarta
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numele de colectie si va contine elemente numite specimene, care fac parte din aceeasi clasa
a subiectului ales spre studiu si impartasesc acelasi stil sau zona geografica, etapa istorica, in
general caracteristici de relevat in cercetare. Acest studiu se va referi in mod evident, la
formele acestor cladiri si va avea ca scop caracterizarea lor in mod obiectiv, intr-o modali-
tate de a controla analiza lor comparativa. Aceasta va aduce, probabil, o prima explicatie a
acestor forme sau va sublinia ipotezele care ar trebui sa fie verificate ulterior. De aceea, este
descrisa ca ,,experimentala”.

Pentru a inregistra aceasta tema intr-un protocol de cercetare este necesara o documentare
grafica pentru fiecare specimen al colectiei, ce va constitui materialul de studiu. Colectia pro-
priu-zisa este de fapt reprezentata de documentatia grafica aferenta. Studiul se face pe ele-
mentele vizuale ce fac descrierea obiectelor studiate. Acestea pot fi planuri sau elevatii
extrase din proiect, imagini sau perspective cat mai exact si mai sugestiv executate care ajuta
la procesul de descompunere, scheme conceptuale ale autorului sau ale analistului cu aju-
torul carora se opereaza analiza morfologica. De asemenea, foarte sugestive sunt machetele
de studiu care pot fi constituite chiar din elementele considerate a fi segmentele din care se
compune subiectul. Important este ca aceasta documentatie sa fie compusa din elemente
autentice si nu recompusa dupa descrieri sau din amintiri. Exactitatea rezultatului analizei
este direct dependent de autenticitatea documentatiei intocmite. Odata documentatia rea-
lizata, este necesara ordonarea ei cu exactitate pentru a fi folosita in tabelele de atribute.
Pentru ca atunci cand vorbim despre o anumita conformare si ne ne referim la un anumit
segment omolog, proba adusa si introdusa in tabel este sub forma unei poze, desen, schite
de concept etc.

in cursul sau, profesorul Duprat aduce un exemplu de
astfel de documentatie pe care opereaza o descom-
punere morfologica, fotocopiat in figura 1.

Fig.1. Definirea grupurilor de segmente omoloage de la un
exemplar la altul si relatiile de substitutie
intre segmente din acelasi grup
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Se evidentiaza discontinuitatile de compunere a balustrilor si se noteaza pentru a putea fi
introduse in tabelul de atribute. in lucrarea Analiza Formelor Construite si a Structurilor
Morfologice ale Cabanelor Montane din Masivul Bornes (Alpii Francezi Din Nord)®, confor-
marea se studiaza pe scheme de planuri, ca in figura 2, unde functiunea incaperilor este sim-
bolizata, dupa cum se observa, conventional cu semne diferite, pentru a putea face mai
facila descompunerea.

Nu se doreste a fi un tip inovator de documentare, asa cum nici acest tip de studiu morfo-
logic nu este, la baza, o metodologie noua. Documentari de studiu morfologic au fost
intocmite inca de la Vitruviu’. Inovator este modul riguros in care se face aceasta si modul
cum se prelucreaza ea.

Odata intocmita documentatia necesara,
se trece la urmatoarea etapa, descom-
punerea in segmente omologe. in primul
rand se vor observa discontinuitatile mor-
fologice demonstrate ale acestor obiecte.
Se va descompune in segmente distincte
fiecare specimen al colectiei si se va nota
aceasta descompunere. Notarea ordo-
nata se va face pentru fiecare specimen
in parte prin utilizarea unor simboluri
grafice, la alegere, asa cum se vede si in
figura 2. Apoi se va proceda la aranjarea
schemelor in cataloage, dosare sau
tabele. Doar aceasta operatie de descom-
punere poate fi numita dupa toate rigorile, ,analiza morfologica”. Va fi o analiza vizuala
preocupata doar de observarea discontinuitatilor care definesc segmentele si nu o contem-
plare generala. Un mod recomandat de studiu consta in a lua o hartie si un creion pentru a
desena ce observam, pana ce retinem exclusiv fenomenul morfologic (forma), ca sa putem
segmenta conformarea pe care o observam la cladire. Segmentul este altceva decat frag-
mentul, pentru ca operatia nu este una de demolare a cladirilor ci a fenomenologiei creatiei
lor. Procedeele pe care le intalnim in timpul studiului acestor cladiri si care ne arata discon-

Fig.2

82 Universitatea de arhitectura si urbanism lon Mincu



tinuitatile, sunt suficient de variate si sunt procese de demontare, venite din curiozitatea de
a lua lucrurile in mana si de a le separa in bucati fara a le rupe sau de a inlocui anumite
bucati cu altele pentru a imagina un alt mod de a de separare, astfel incat fiecare segment
sa fie evident. Segmentele morfologice ale intregului sunt definibile pentru ca sunt delimi-
tate si aceste limite sunt perceptibile (discontinuitatile formeaza frontierele dintre seg-
mentele apropiate).

Numim ,fenomen morfologic” con-formarea cladirilor asa cum ne apare noua in fenomena-
litatea notiunii. Printre diferitele cai de notatii simbolice posibile se va acorda importanta
cailor non-conceptuale si non-verbale. Referitor la conotatiile nominale, limbajul descom-
pune, distinge si analizeaza in felul sau, fara sa ofere o segmentare garantat morfologica.
Denumirea nominala indica formele dar nu le descompune in segmente dupa un protocol
stiintific. Daca ne vom rezuma doar la acest aspect de ,nume”, discontinuitatile lor sau seg-
mentele care le constituie nu vor avea relevanta. Deci, in concluzie, pentru a analiza
formele, este de recomandat sa fii pasiv si sa observi atent demonstratia lor in spatiu, baza
de la care acestea se detaseaza.

Observarea prin comparatia sistematica a specimenelor, a regularitatilor, discontinuitatilor
sau variatiilor dispunerii segmentelor presupune si precizarea a ce defineste aceasta dis-
punere, relatia intre segmente. Nu numai obiectele sunt morfologic comparabile. in cazul in
care stabilitatea relatiilor dintre segmentele este evidenta de la un exemplar la altul, la fel
ca si intre intreg si segmentele sale, intra si ea in studiu. Nu putem compara morfologia a
doua obiecte care nu au aceeasi structura, in sensul aranjamentului spatial care demon-
streaza partile distincte. Daca segmentele nu au aceeasi structura, putem doar nota difer-
enta dar nu si compara. Trebuie specificat clar ce relatii sunt intre segmente si cum
actioneaza ele. ,Pentru a sesiza o morfologie, este necesar sa aflam ce reprezinta si ce
defineste ceea ce privilegiem intre intreg si segmentele sale dar si intre segmentele intregu-
lui, sa aflam date despre natura stabilitatii in morfologia structurii pe care o examinam. Ne
vom pune problema creatiei prin prisma definirii relatiilor si vom cauta demonstrarea stabi-

litatii structurale”. 8

Odata efectuata descompunerea si operatia de comparare a segmentelor omologe putem
proceda la intocmirea tabelelor de atribute si obiecte, in care ipotezele si specimenele
colectiei sunt puse impreuna pentru a se controla ordonat valabilitatea lor in colectie. Setul
initial de ipoteze va incepe sa se verifice sau nu si un nou set va rezulta in urma studiului.
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SPECIMENE STUDIATE IPOTEZE DE LUCRU
Il I2 12 I..n

51
52
..an

Tabelul distinge aceste diferite niveluri de ipoteze, pornind de la cele mai generale, cele pe
care le putem imagina pentru a explica forma edificiului vizat si care tin de diverse obiecte
ale cunoasterii (de exemplu, circumstantele sau conditiile productiei luate in considerare).
Definitia clasica a ipotezei spune ca este o supozitie care se bazeaza provizoriu pe observatii
si care serveste la explicarea unor fenomene, dar care nu se poate verifica atat de temeinic
prin experienta sau experiment pentru a forma o teorie. Telul unei ipoteze este sa ofere
predictii valabile si semnificative despre fenomene inca neobservate. Singurul test relevant
al valabilitatii unei ipoteze este compararea predictiilor ei cu experienta empirica. Acesta va
fi mai puternica in masura in care se va verifica la examinarea mai multe cazuri.

Vom tine cont ca doua ipoteze concomitente si contradictorii nu pot fi sustinute si pre-
dictibile in acelasi timp si ca ipotezele slabe vor fi eliminate pentru a le pastra pe cele mai
puternice. Ipoteza este respinsa daca specimenele colectiei contrazic sau sunt paralele cu
afirmatia ei.

Sunt prezente mai multe niveluri de ipoteze. Sunt ipoteze interpretative si ipoteze analitice
care sunt propuneri menite sa explice identitatea morfologica a edificiului studiat. Sunt
subipotezele complementare conform carora forma observata este semnificativa, poate fi
descompusa in segmente caracteristice, mai semnificative decat ansamblul acestei forme cu
o structura analitica ce le este proprie, la randul sau semnificativa.

Acestea vor conduce la intelegerea elementelor ce organizeaza aceasta forma si la evi-
dentierea a ceea ce explica aceasta organizare morfica, ceea ce constituie un alt set de
ipoteze care ar putea duce la reinnoirea celor din faza preliminara.

nterpretarea rezultatelor se face pe baza matricelor booleene care au ca elemente multi-
mile de ipoteze formate din elementele ce le sustin. (Fig. 4)
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P1&P2 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1, L9 P1CP2
P1&P3 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1,L9 P1CP3
P1 & P4 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1, L9 P1CP4
P1&P5 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1, L9 P1CP5
P1&P6 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1,L9 P1CP6
P1&PT FALSE | FALSE | FALSE | FALSE Lo
P18&P3 FALSE | FALSE | FALSE | FALSE L9
P1& P9 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1, L9 P1CPY

P1&P10 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1,L9 P1CP10

P1& P11 FALSE | FALSE | FALSE | FALSE L1

P1& P12 TRUE | FaLsE | FaLsE | FaLsE [ Fi:F12 |

P1& P13 FALSE | FALSE | TRUE | FALSE L1, L9 P1CP13
PG & P7 FALSE | FALSE | FALSE | TRUE | L3,L4,L5,L6,L7,L8,L9,L10 PTCP6
P6 & P8 FALSE | FALSE | FALSE | FALSE L3,L4,L6,L7,L8, L9, L10

Fig. 4

Exemplu de matrice booleana de verificare a relatiilor intre ipoteze. in acest caz ipotezele sunt notate cu P...n
si specimenele cu L..n

Din faptul ca intersectia dintre P1 si P12 este nula rezulta ca nici o cladire cu proprietatea P1 nu are si P12 ceea
ce semnifica cum ca una din ipotezele P1 sau P12 nu sunt valabile. Faptul ca multimile P6, P7 si P8 au atat de
multe elemente in comun face ca ipotezele corespunzatoare sa fie puternice si deci caracterizari solide ale
colectiei.

Aceste matrici verifica relatia dintre aceste multimi, cu alte cuvinte in ce proportie ele-
mentele care contin o proprietate (valideaza o ipoteza) sunt continute si de alte multimi,
adica verifica si alte ipoteze. Logic ca ipotezele care se verifica in cat mai multe cazuri sunt
mai puternice, mai predictibile. ins3 si aici vom stabili niveluri de ipoteze, dupa nivelul lor de
evidenta intre specimenele colectiilor. Vom gasi ipoteze mai slabe sau mai puternice si
modalitatea ca acest lucru sa fie usor de relevat sunt graficele vectoriale. (Fig. 5)

Studii si cercetari stiintifice de arhitectura si urbanism / ARGUMENT 85



Graficul de mai sus, realizat dupa matricea anterioara, ne releva faptul ca ipotezele cele mai
puternice, care se verifica, sunt P2, P3, P4, P5, elementele lor validand toate celelalte
ipoteze. Odata stabilite ipotezele cele mai puternice, se trece la stabilirea celor mai putin
puternice si slabe. in limbajul analizei de arhitectur3, un asemenea grafic ar putea fi inter-
pretat in felul urmator: toate specimenele colectiei care au caracteristica P2 vor valida si P11,
P12 si P8, reciproca nefiind valabila. De asemenea, este demonstrat ca, in cadrul colectiei,
faptul ca este prezenta proprietatea P8 la un specimen nu face obligatorie si prezenta unor
proprietati cum ar fi P11. Relatia de echivalenta dintre multimile P2, P3, P4 si P5 ne indica
faptul ca toate specimenele, care pot fi cladiri sau segmente din acestea, care vor contine
oricare din cele patru tipuri de caracteristici, in termeni stiintifici, vor valida oricare din cele
patru ipoteze enumerate, vor contine, vor valida, automat si celelalte trei. in acest mod se
poate interpreta toata schema vectoriala, tragandu-se un set complet de concluzii.
Exactitatea rezultatelor este garantata tocmai de acest proces matematic foarte riguros de
validare a ipotezelor. Metoda este folosita cu succes de LAF in evaluari de patrimoniu, cum
este si ,Analiza Formelor Construite si a Structurilor Morfologice ale Cabanelor Montane din
Masivul Bornes (Alpii Francezi Din Nord)”, lucrare prezentata in 2006 de profesorul Bernard
Duprat, in cadrul unei conferinte in Scoala Nationala Superioara de Arhitectura din Lyon, din
care am extras figurile 1 si 2.
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Ca metoda didactica, descompunerea si analiza morfologica se poate folosi, simplificand-o,
pentru a se analiza si intelege fie stiluri de arhitectura, fie modalitati formale sau compo-
zitionale de ambientare a unui spatiu, de exemplu. Finalitatea analizei poate fi si una cre-
atoare, nu numai de studiu. Sa luam exemplul studentilor care se inspira dupa diverse pub-
licatii de specialitate in demersul lor de realizare a proiectelor. Cel mai adesea, ei fac fie niste
pastise nereusite dupa o celebritate in domeniu ori pun laolalta elemente formal compo-
zitionale din mai multe exemple cunoscute, nereusind sa realizeze decat un amalgam din
toate acestea.

O simpla descompunere morfologica si analiza a unui spatiu interior, de exemplu, ar putea
sa releve ce elemente au realizat respectivele efecte sau atmosfera pe care o doresc in
proiecte. Fara matrici boolene sau grafice vectoriale, putem extrage modul in care s-a obti-
nut o atare luminare sau ce tip de pardoseala sau finisaj parietal este utilizat in imaginea
analizata si cu ce tipuri de mobilier au fost ele puse laolalta. Recompunandu-se aceste ele-
mente, luate ca tip de element si nu ca atare, se poate ajunge la amenajari similare, fara ca
acestea sa fie niste simple copii neinspirate. Acest demers il gasesc util pentru studentii din
anii de inceput ca un exercitiu de stil, o descompunere si o recompunere a armoniei, a obiec-
tului inchegat de arhitectura, pentru a intelege ce-l face sa fie asa, cum s-a reusit acest lucru,
care au fost metodele.

Un alt domeniu pedagogic in care este util acest tip de studiu este teoria si istoria arhitec-
turii. Intocmai cum stiintele biologiei fac astfel de analize de descompunere, studiere,
ordonare si clasificare a elementelor cercetate, putem proceda similar in analiza de arhitec-
tura. Aici intervine deosebirea important: predarea unui asemenea tip de informatie, riguros
clasificata si ordonata ar fi mult mai facila iar informatia mai comprehensibila. Faptul ca se
pot prelucra laolalta ipoteze din cdmpuri diferite de cunoastere face ca analiza morfologica
sa fie 0 metoda complexa de analiza dar si de intelegere a arhitecturii, oferind campuri de
perspectiva din unghiuri diferite. De asemenea, ordonarea, clasificarea si inventarierea cu
maxima acuratete a obiectelor studiate, stabilirea cu exactitate a particularitatilor si influ-
entelor specifice stilurilor pe zone geografice sau etape istorice, stabilirea gradului de
apartenenta a unui edificiu sau colectii la un anumit stil sunt cateva dintre contributiile pe
care le aduce cercetarii de arhitectura aceasta metodologie.
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Note

1 Laboratorul de Analiza a Formelor din Scoala de Arhitectura de la Lyon

2 PIAGET, J., Les mécanismes perceptifs, P.U.F., Paris, 1975

3 Focillon, H., Vie des formes, Paris, P.U.F., 1981, p.4

4 Colocviu A.l.S.E. — LYON 5/6 iulie 2004, Connaissance morphologique, morphose et sémiose des confor-
mations des edifices, Pr B. Duprat, Laboratoire d’Analyse des Formes, E.A. Lyon

5 Vorbire despre forme t.a.

6 Intrad.: ,Analiticitatea Formelor Construite Si Structuri Morfologice Ale Casei Tardnesti: Cabanele
Montane Din (Masivul) Bornes (Alpii Francezi Din Nord)”, lucrare prezentata la Colocviul ,Les maisons
paysannes en Europe occidentale, de la fin du Moyen - 4ge au XXe siecle” din 14, 15, 16 septembre 2006
7 Este vorba de tratatul ,,De architectura libri decem”, publicat la Editura Academiei Repblice Populare
Romane , Bucuresti, 1964

8 Duprat, op.cit, trad. aut.
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