Drd. arh. Nicolae TULBAN

1. Introducere. Topologia ca o caracteristica fundamentala a unui loc. Cum arhitectura trebuie sa isi impuna o
topologie proprie si in acelasi timp sa preia din topologia locului.

Cel putin in acest text, prin topologie vom intelege ansamblul calitatilor pe care le are un spatiu dat in relatiile
care exista intre partile sale. Aceasta sumara definire nu este mult indepartata de cea matematica si nici de
etimologia termenului.

Topologia data spatiului de prezenta sacrului, asa cum a fost prezentata de Mircea Eliade in “Sacrul si
profanul”?, este necesara in mare masurd pentru definirea spatiului liturgic, dar nu este suficienta. in alta
ordine de idei, topologia pe care arhitectura, ca mediu construit, o impune spatiului pe care il ocupa, este
esentiala ca punct de plecare pentru definirea spatiului liturgic. Existenta acestei topologii (in definitia data de
mine mai sus) este cel putin recunoscuta din Antichitatea greaca pana la teoria de arhitectura (Christian
Norberg-Schulz) si filozofia moderna (Heidegger).

in aceastd acceptiune, topologia spatiului bisericii fiind ceea ce il defineste, va fi subiectul tratat in continuare.
Pentru a initia acest demers, voi lua in considerare, ca element central, doua probleme pe care le consider
convergente: tema infinitului la moderni si tema necuprinsului la ortodocsi. Voi face acest demers incercand sa
aflu posibilitatile de convergenta intre expresia in arhitectura a necuprinsului (telul oricarui arhitect ortodox) si
mijloacele — forme, materiale si tehnologii — pe care modernitatea ni le pune la dispozitie. Mai exact, va fi vorba
despre cum se defineste spatiul bisericii2 printr-o anumita intelegere a cuprinderii.

Evolutia topologiei spatiului bisericii de-a lungul timpului ne va dezvalui si o diferenta fundamentala de
ordonare spatiala intre doua lumi — lumea veche (ortodoxa) si lumea moderna, dupa cum vor fi denumite in
continuare. Tipologiile celor dou& lumi sunt diferite ca natura. inainte de a prezenta aceste lumi, diferentele
dintre ele si posibilitatile viitoare de orientare catre un spatiu conceput pentru om, trebuie sa acordam mai
multa atentie lumii vechi si denumirilor care o desemneaza in zilele noastre, ceea ce este esential pentru buna
intelegere si justa definire a termenilor folositi in prezenta lucrare.

Noi cunoastem aceasta “lume veche” doar prin ceea ce ne-a impus (sau, altfel spus, ne-a permis) modernitatea
sa aflam despre ea.3 “Impus” poate parea un termen prea dur, dar nu il pot evita pentru ca modernitatea a
facut tot ce i-a stat in putinta (Aiud, Pitesti, Poarta Alba...) pentru a ne face sa uitam faptul fundamental: ca
ea nu a aparut la noi in mod natural, ci dinspre Occident, undeva la jumatatea secolului XIX, pentru a inlocui
treptat, dar ferm si intru totul, ceea ce era aici. Noi nu am trecut prin catolicism, prin reforma, nici prin
contrareforma, pentru a putea intoarce spatele cu usurinta lui Dumnezeu si a ne raporta doar la actualitate,
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la a fi acum — modo — a face din aceasta un mod de viata — a fi moderni. Noi traiam umar la umar cu
Dumnezeu, taranii nostri il intdlneau in troita, la fiecare rascruce4. Pentru noi modernitatea este doar un
import. Brutalitatea cu care s-a impus o dovedeste.

2. Topologia spatiului liturgic
2.1. Izomorfismul

Preluand idei din definitiile analizei matematice, sa incercam a schita cateva caracteristici ale spatiului liturgic
si topologia lui>.

Spatiul liturgic trebuie “imaginat” altfel decat cel tridimensional, pe care-l percepem in mod direct in sistemul
cartezian in care ne-am (de)format in sistemul modern de invatamant. Acest spatiu “tridimensional” in care
traim este cuprins, practic, in spatiul liturgic. El prezinta, de fapt, doar o parte din dimensiunile pe care acesta
din urma le are si partea cea mai putin importanta. in schimb, ceea ce este esential in definirea spatiului liturgic
este dimensiunea lui umana, nu doar cea individuala, ci, mai ales, cea comunitara. Parintele Staniloae spunea:
“Spatiul e facut sa se umple de plinatatea comuniunii, pentru a fi contextul, mediul comuniunii, locul de
intalnire si de relatie interpersonala, mediul revelarii reciproce, implinindu-si rostul deplin intr-o transfigurare
si coplesire a lui de catre comuniunea interpersonala. Spatiul exista prin relatia intre noi, e ‘al nostru’, nu al
meu. Spatiul pentru mine singur nu ar avea nici un rost; ar fi chinuitor.”

Considerand in plus fata de spatiul cartezian tridimensional, R3, cel putin aceasta dimensiune suplimentara,
caracteristicile sale se schimba fundamental. in R3, topologia se defineste simplu, matematic, pentru ca este
desprinsa, este abstrasa de la ceea ce-i da viata, de comunitatea dintre oameni. Spatiul este abstract, el exista
doar in gandire, in idee, dar nu are legatura cu realitatea comunitara. Deplasarea spre liturgic se face, cum am
spus, prin includerea acestui element comunitar.

Spatiul fiind definit — cel tridimensional in care traim, la care se adauga cel putin dimensiunea comunitara —
ramane sa vedem cum alcatuim setul de submultimi care sa-i alcatuiasca topologia, ca in acest fel spatiul
topologic liturgic sa poata fi o baza de lucru.

in acest scop, este bine sa facem intai o foarte scurtd incursiune in istorie si in patristici, pentru a vedea cum
este definit omul ca spatiu si in ce relatie se afla el cu lumea si cu Dumnezeu.

inceputurile exprimarii topologiei spatiului liturgic se gasesc in secolul VI, la Sfantul Maxim Marturisitorul.
Definirea omului ca microcosmos si mediator, asa cum a facut-o el, este cea mai puternica definire a omului, a
rostului acestuia pe pamant si — ceea ce este fundamental important pentru prezentul studiu — a modului in
care acesta isi configureaza spatiul care il inconjoara. Aceasta definire a omului poate fi desprinsa din doua din
cartile sale: Ambigua? si Raspunsuri catre Talasie8. Vederea sa asupra spatiului este cristalin exprimata in
Mystagogia® cea mai redusa ca dimensiuni dar si cea mai profunda din punct de vedere al continutului. Din
cele trei carti amintite — sustinuti si de restul operei sfantului dar si de cei ce i-au urmat, mai ales teologii
secolului XX, dintre care trei sunt esentiali: Pr. Dumitru Staniloae, Lars Thunberg si Hans Urs von Balthasar —
construim modul in care dumnezeiescul Maxim ne propune sa vedem omul, lumea si pe Dumnezeu. Relatia
intre cele trei entitati — omul, lumea si Dumnezeu — este una de izomorfism, in care cei trei termeni se reflecta
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iconic, asa cum este exprimat in Mystagogia, in putine, dar foarte concluzive, cuvinte .

Topologia se construieste astfel mult mai adanc. Ea nu se defineste doar spatial, ci este conditionata, rafinata
chiar de existenta acestei iconicitati — care devine o relatie de izomorfism — intre Dumnezeu, lume si om.
Folosind aceste relatii de izomorfism, in care ipoteza fundamentala de lucru este ca omul si lumea sunt imagini
ale lui Dumnezeu, putem construi topologia lumii, care devine astfel, intreaga, spatiul liturgic prin excelenta. Si
aici putem defini mai clar spatiul liturgic ca fiind acel spatiu in care topologia este data de relatia sa cu
Dumnezeu avandu-l pe om ca mediator. Topologia lui se va referi de acum la oamenii care- ocupa, setul de
submultimi se va referi la acestia, la modul in care ei “se grupeaza” pentru a fi in numele lui Hristos. in momentul
in care aceastd grupare apare, micro-spatiul care o gizduieste capata calitatea de spatiu liturgic dupd cum insusi
Mantuitorul a spus (Matei 18, 20). Construit astfel, “umanizat” astfel, spatiul liturgic este spatiu topologic.
Avand aceasta definire a spatiului problemele arhitecturii bisericesti devin mult mai clare in continuare. Avand
ca temelie aceasta definitie si concluziile ce vor urma, spatiul locuit de om va fi astfel evaluat ca spatiu liturgic.
lar ca spatiu liturgic nu vom delimita strict si brutal spatiul din interiorul sau din proximitatea cladirii bisericii,
ci orice spatiu Tn care aceasta topologie se manifesta. Pentru implicatia inversa, putem spune ca o biserica
devine spatiu liturgic doar in conditiile in care ea reveleaza aceasta relatie in care biserica este un spatiu care
pune in valoare, un spatiu in care se manifesta topologia liturgica. Aceasta relatie face dintr-un edificiu eclezial
o icoana (spatiala) a lui Dumnezeu. Prin aceasta relatie si doar prin ea un edificiu eclezial devine o icoana a
imparatiei lui Dumnezeu pe pamant.

Pe de alta parte, pentru a putea mijloci aceasta, omul trebuie sa devina el insusi icoana a lui Dumnezeu. Dupa
cum demonstreaza Sf. Maxim, biserica este icoana si chip al lui Dumnezeu, al omului si al intregului cosmos.
Chiar daca relatia iconica nu este una de echivalenta (in lipsa proprietatii de simetrie, ci doar a celor de
reflexivitate si tranzitivitate), exista posibilitatea de a considera un anumit izomorfism — care in acest context
ne este suficient — intre Dumnezeu, om si cosmos, tocmai datorita faptului ca au o singura icoana, un singur
chip. Cum acest chip comun este lacasul bisericii, consider ca si pentru arhitect exista aici un cuvant de spus.
Pentru ca o biserica sa devina icoana a lui Dumnezeu pe pamant, nu poate implini acest obiectiv decat prin
intoarcerea sa spre chipul dupa care a fost facut. Topologia sufletului sau trebuie “reconfigurata” dupa
topologia Celui al carui chip il poarta dar il ascunde cu obstinatie. Relatia dintre topologia sufletului omului si
topologia divina s-a realizat avand ca reper (spatial, cum altfel) topologia lerusalimulului intr-o alta lucrare’o,
motiv pentru care nu o voi mai relua.

Esential pentru prezentul studiu este faptul ca topologia spatiului liturgic nu poate fi inteleasa altfel decat prin
adaugarea la dimensiunile spatiului tridimensional, omogen, izotrop si continuu, a dimensiunii umane. Aceasta
"adaugare” trebuie realizata intelegand ca spatiul rezultat va fi cel care va rescrie deopotriva lumea care ne
inconjoara si sufletul omului, ca imagini ale lui Dumnezeu.

2.3. Biserica intreaga intr-un singur spatiu
Trairea Sfintei Liturghii alaturi de Sfintii din fresca

Stim ca savarsirea sfintei Liturghii are loc atat in spatiul tridimensional in care ne ducem viata ca biserica
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luptatoare, cat si in spatiul tainic, nevazut, al bisericii biruitoare. Chiar daca exista denumiri diferite pentru
biserica luptatoare si pentru cea biruitoare, ele sunt totusi una singura care slujeste lui Dumnezeu intr-un
singur trup.

in timpul serviciului liturgic ortodox, bizantin, legatura dintre spatiu, timp si desfasurarea ritualului este foarte
puternica. Aceasta legatura este punctul din care pleaca definirea topologiei spatiului liturgic ortodox. Fiecare
din sfintele slujbe ale ortodoxiei este o icoana temporala a istoriei Mantuirii neamului omenesc. Fiecare din ele
contine elemente din Vechiul Testament, care profetesc despre venirea Mantuitorului, elemente din Evanghelii
care ne vorbesc despre viata Mantuitorului pe pamant, la fel cum in fiecare slujba Patimile si Rastignirea sunt
prezente — in unele doar in cantari si citiri, in altele insotind insasi Jertfa cea fara de sange. De asemenea,
Sfanta Liturghie este si icoana a Eshatonului, a sfarsitului lumii si a Judecatii de Apoi. Prin functia aceasta
integratoare in dimensiunea temporala, spatialitatea bisericii este si ea, in consecinta, transfigurata. Pentru ca
spatiul care adaposteste Sfanta Liturghie fiind prin excelenta spatiul liturgic — si pentru ca, asa cum am afirmat,
Sfanta Liturghie este icoana Eshatonului — interiorul bisericii trebuie sa fie, la randul lui, icoana spatiului in care
acesta va avea loc. Trebuie sa fie un spatiu in care, in primul rand, are loc intalnirea noastra cu dreptii, cu cei
care au adormit in asteptarea acestui moment, cu sfintii. Traim aceasta intalnire atat prin pomenirile lor in
cadrul rugaciunilor si cantarilor din care Liturghia este alcatuita, cat si vizual, ceea ce pe noi ne intereseaza in
special in acest discurs. Aceasta intalnire, (cel putin) vizuala — preinchipuire a intalnirii care va avea loc la Sfarsit
— are loc doar datorita picturii din fresca de pe peretii bisericii. Aceasta prezenta a fost indelung contestata.
Ea nu exista decat in biserica ortodoxa si aici dupa mai bine de un secol — evul intunecat bizantin — de
inversunata contestare. Dupa sinodul ecumenic cu numarul 7, tinut la Niceea, prezenta icoanelor in biserici a
fost “legitimata” si, odata cu prezenta icoanelor, si prezenta sfintilor din ele.

Dupa perioada iconoclasta, exista programe iconografice bine puse la punct. Le amintesc in treacat aici pe cele
din Sfantul Munte Athos, puse la punct de scoala Macedoneana, reprezentate in principal de cei doi mari stalpi
ai ei — Teofan Grecul si Emanuel Panselinos'!. Prezenta sfintilor in biserici este bine “pusa la punct”. intreaga
fresca este organizata dupa erminii mai mult sau mai putin clare. Nu intru aici in detaliile de pozitionare a
frescei, spatiul nu mi-o permite. Ea a facut obiectul multor lucrari care o aveau chiar ca tema principala. Ceea
ce e important in contextul nostru — topologia spatiului bisericii — este ca si fresca este determinanta pentru
definirea acestei topologii, contribuind impreuna cu configuratia spatiala a bisericii, la caracterul sau de spatiu
liturgic.

Prin impreuna lucrarea, in Sfanta Liturghie, a desfasurarii acesteia — ca succesiune de actiuni ale clerului si ale
credinciosilor, prin cantarile si rugaciunile acestora — cu cele doua elemente de arhitectura sus-pomenite —
configuratia spatiala si fresca in “organizarea” ei canonica — biserica devine icoana a spatiului Eshatonului. Prin
aceasta spatiul liturgic isi capata adevarata valoare, prin ea topologia sa este implinita. in acest fel, unirea celor
doua biserici, intalnirea dintre noi — Biserica luptatoare si sfinti, Biserica biruitoare — are loc in chiar spatiul
bisericii.

in timpul slujbei Utreniei, existd momentul Doxologiei2. in vechime, dar si acum in Sfantul Munte Athos, acest
moment coincidea temporal cu aparitia pe cer a primei raze de soare. Relatia spatiului bisericii cu exteriorul
nu este de neglijat. La Doxologie, intrarea razei de soare avea loc, evident, pe fereastra din axul absidei
altarului. In bisericile manastirilor de pe flancul estic al Athosului, dar nu numai in ele, ci in toate bisericile
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orientate canonic, aceasta raza de soare, cu culoarea ei specifica, care rezoneaza cu aureolele sfintilor,
momentul Doxologiei devine unul cu adevarat iesit din comun. Aceasta lumina, icoana a lui Hristos, Lumina
Lumii, ne face sa vedem sfintii din fresca coborand, venind intre noi, intr-o comuniune greu de descris in
cuvinte.

Asadar, probabil principala calitate a spatiului bisericii este de a reuni in interiorul lui lumea intreaga. in el are
loc reunirea Bisericii, a Bisericii luptatoare cu cea biruitoare. De fapt, in acest spatiu se realizeaza, ca intr-un
nucleu, intreaga topologie a lumii. Importanta spatiului Bisericii este tocmai aceea ca el constituie recapitularea
spatialitatii Tntregii lumii.

3. Topologia spatiului modern

Topologia spatiului modern este construita pe raportul dintre spatiu si timp in modernitate, plecand de la
descrierea facuta de Minkovski (si Einstein) la inceputul sec. XX.

Lupta pentru obiectivitate a modernilor (lupta la care intre timp au si renuntat, la/prin inceputul
postmodernitatii) este totusi bazata pe dihotomia particular/general. Ei nu pot executa ruptura de aceasta
dihotomie care i-ar duce la unificarea contrariilor. Aceasta lupta este evitata de catre (mai bine zis inexistenta
pentru) artistul sau teologul ortodox, pentru ca el are ceea ce se cheama cuprindere a necuprinsului, ceea ce
lipseste istoricului sau artistului modern. in sfantul ortodox regasirea chipului lui Dumnezeu face superflua
dihotomia sus-pomenita. Aceasta pentru ca el, sfantul, realizeaza cuprinderea intregii lumi si nu doar
cuprinderea lui de catre lume. lar aceasta ii este imposibila ganditorului modern. in timp ce sfantul crestin
realizeaza relatia ternara iconica intre Dumnezeu, lume si om, n care fiecare termen este icoana celorlalte
doua, asa cum descrie in Mystagogia sa Sf. Maxim Marturisitorul, ganditorul modern este si ramane in
captivitatea de nedepasit a lumii pe care modernitatea o construieste pentru a fi suprapusa peste lumea creata
de Dumnezeu.

De asemenea, auzind sintagma “noua traditie” si consultand etimologia — “dare”, "“transmitere” — nu se
intelege cum poate fi construita o noua traditie. Ea nu este data de nimeni, nu este transmisa de nimeni, a
aparut din mintea unor oameni si cred ca va dura foarte mult pana cand ea va putea capata aceasta denumire
doar prin faptul ca a fost transmisa o perioada relativ indelungata. Nemaipunand la socoteala ca deja putem
vorbi de post-modernitate, de o perioada in care “noua traditie” a fost pusa si uitata undeva in raft.
Problema topologiei spatiului modern, asa cum este ea realizata in stiinta secolului XX, este cea a desprinderii
de realitate. Ceea ce caracterizeaza fizica si matematica acelui secol este ostentatia cu care oamenii de stiinta
ai celor doua discipline au construit un model al lumii reale. Si au mers cu acest model pana in cele mai mici
amanunte, desprinzandu-se astfel de realitatea imediata. Aceasta modelare care a survenit in fizica si in
matematica este ceea ce caracterizeaza topologia spatiului modern. lar pentru arhitectura este importanta si
difuzarea ei in arta — si fac referire aici in primul rand la futuristii italieni, dar si la celelalte curente de avangarda
contemporane lor. Aceasta modelare este de fapt intelegerea sinergicii intre timp si spatiu, a incercarilor de tot
felul de a exprima in artele plastice noul concept al spatiu-timpului. Aceasta sinergie intre spatiu si timp fiind de
fapt rezultatul unei modelari, ea a "“sufocat” spatiul real si timpul real. Le-a umplut, de fapt, cu dorinta
oamenilor de control absolut prin ratiune. in aceasta stare de lucruri, modernii au considerat intotdeauna ca
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important modelul. Pentru ei, luarea in posesie a spatiului era de fapt conditionata de capacitatea lui de a “se
lasa” modelat. Poate din acest motiv ei s-au despartit de Dumnezeu... pentru ca El nu S-a lasat niciodata
modelat.

in timp ce pentru topologia spatiului liturgic, esentiala este integrarea lumii in totalitatea ei — cel putin a celei
vazute cu cea nevazuta, pentru topologia spatiului modern elementul determinant este modelarea pe care
oamenii o aplica spatiului pe care il au la dispozitie, chiar daca ei inca nici nu stiu de unde...

3. 1. Cum progresul tehnologic poate ajuta, dar nu este esential pentru constructia bisericii si a arhitecturii
acesteia

Pentru definirea spatiului bisericii, exista in plus resursa raportarii la sistemele constructive ale diferitelor epoci.
Pentru noi aici este interesanta influenta pe care modernitatea a capatat-o de la ingineria structurilor. De
asemenea, pentru arhitectura bisericii ortodoxe cosmologia spatiului construit si relatia iconica ternara sus-
pomenita sunt elementele importante’3.

Este necesar ca materialele si tehnologiile noi de construire sa fie clar intelese ca stand in slujba arhitecturii. Nu
este necesar ca arhitectura sa se “adapteze” la acestea, cum inca persista o tendinta in acest sens de aproape
200 de ani. Ca exemplu de raportare a tehnicii la material, ma refer aici, chiar daca aparent fara legatura cu
arhitectura religioasa, la tehnologia betonului armat de la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX. Expresivitatea
betonului armat atinge o extrema la podurile din Elvetia construite de inginerul Robert Maillart’4. O alta
extrema a solutiilor expresive a inceputurilor acestui nou material, prin definitie modern, o putem afla in
cladirea din Bourg-le-Reine, construita de Francois Henebique in ultimul deceniu al sec. XIX. Aceasta cladire,
"un veritabil dans pe sarma”, ne prezinta console peste console, terase, acoperisuri gradina — este o trecere in
revista, impinsa spre suprarealism a posibilitatilor pe care betonul armat le ofera arhitectului.

in arhitectura bisericii folosirea sau evitarea acestui etalon al modernitatii care este betonul armat — ca material
si ca tehnologie — a fost o vreme o problema de optiune. in ziua de azi, evitarea lui este practic imposibila.
Construirea de cladiri din zidarie portanta la dimensiunile pe care o biserica le presupune nu poate fi realizata
altfel decat in cadrul normativ existent, iar acesta prevede ca unica solutie pentru bisericile din zid structura
care contine, intr-o forma sau alta, betonul armat.

in concluzie, dupa cum o omilie a unui parinte contemporan ramane profund duhovniceasca in continut chiar
daca ia calea internetului, la fel o biserica poate fi construita in beton armat fara ca firea ei de icoana a
imparatiei sa fie in vreun fel alterata.

4. Problema infinitului in dogmatica ortodoxa

Cea mai simpla definire a infinitului, dupa moderni, este cea a infinitatii multimii numerelor naturale. A fost
construita relativ tarziu, la sfarsitul sec. XIX, de A. Peano. Presupune existenta unei multimi, in care exista un
element numit initial. Pe aceasta multime este definita functia succesor, care ii “da” fiecarui element al multimii
un element atasat, un element urmator. Elementul initial — cum fi spune si numele — nu poate fi succesorul
nimanui. Dintr-o asemenea definitie, este clar ca una din caracteristicile absolut esentiale ale multimii in cauza va
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fi cea de a fi infinita. Nu vreau sa intru aici in detalii matematice, spun doar ca unii matematicieni denumesc
aceasta functie “+1” si ca ea este usor de pus in corespondenta cu multimea numerelor naturale.

Pe de alta parte, in dogmatica ortodoxa, spatiul nu poate fi definit abstract. Spatiul liturgic este facut pentru
a primi comuniunea dintre oameni si nu pentru altceva. Aceasta comuniune este cea care ne confera
coexistenta noastra ca oameni, intre noi, dar si coexistenta noastra cu Hristos. La urma urmei, noi ii suntem
madulare, iar comunitatea in Biserica este practic comuniunea noastra cu si in Hristos. Spatiul care ne cuprinde
cata vreme noi, in calitatea noastra de creatii ale Lui, il intelegem cum se cuvine si ne manifestam ca madulare
ale Lui, isi pierde dimensiunea finita. Si o pierde tocmai prin castigarea dimensiunii comunitare. Pentru ca acolo
unde ne vom afla doi sau trei in numele Lui, cu siguranta se va afla si El in mijlocul nostru (Matei 18, 20). Spatiul
Liturgic poate capata o definitie aici, tocmai ca acel spatiu in care oamenii se aduna in numele lui Dumnezeu,
pentru ca prin aceasta sa fie adus si El in centrul acestui spatiu. In acest fel, spatiul liturgic devine infinit doar
datorita faptului ca il cuprinde pe Dumnezeu.

Diferenta dintre cele doua spatii infinite este greu de inteles in cuvinte. Sunt tomuri intregi scrise, In Apus in
favoarea primei definiri, in Rasarit pentru cea de-a doua. Dar ea este absolut facil exprimata in arhitectura.
Catedralele occidentale ne ofera un spectacol fascinant al functiei succesor — o regasim in exterior, in
contraforti, pe fatade, in interior in coloanele care separa multele nave, in bancile facute pentru fiecare din
membrii comunitatii, in arcadele si in boltile frante. Pentru arhitectul occidental care i-a urmat abatelui Suger,
fiecare gest in arta construirii trebuie sa fie succesorul unui gest al gandirii. Bisericile ortodoxe (cu putinele
exceptii ale basilicilor primelor secole), in schimb sunt structurate altfel. in ele, cu toate neregularitatile pe care
le presupune constructia, nelipsite din majoritatea lacaselor de cult ortodoxe, spatiul este central. Tot spatiul
este centrat sub cupola, pentru ca cei aflati acolo, in numele lui Hristos, sa-l aiba pe El in mijlocul lor. Si-l au, in
icoana Pantocratorului. In bisericile occidentale, singura posibilitate de a lua, de a fi parte in spatiul lor, este
cea de a fi incolonat. Ce-i drept, noi constituim Biserica lupt&toare... in multe din bisericile noastre, posibilitatea
de a sta fata catre fata este data deplin credinciosilor. De exemplu, in Sfantul Munte, datorita configuratiei
spatiului interior (construit pe planul numit de Sf. Teodor Studitul tetrapylon) a te aseza “incolonat” este
aproape imposibil. Este drept, o orientare orizontala, cel putin vizuala, catre altar, este incontestabila, atat in
bisericile din Rasarit, cat si in cele apusene. Dar ea este impusa cu orice pret in cele din urma, in timp ce
credinciosul ortodox este, prin configuratia spatiala a bisericii, atras spre a deveni madularul unui Trup orientat
catre icoana lui Dumnezeu — altarul, dupa cum este prezentat de Sf. Maxim Marturisitorul, in Mystagogia sa.
Diferenta de intelegere a infinitului in cele doua parti ale Europei este fundamentala si este clar reprezentata
de aceasta organizare spatiala. Din acest motiv, prefer sa folosesc termenul de “infinit” mai ales in contextul
gandirii occidentale, pe cand pentru contextul ortodox gasesc ca este mai potrivit cel de “necuprins”...

5. Problema infinitului din baroc pana in modernitate

Perspectiva ne da o anumita masura a perceptiei topologiei lumii in care traim. Ea este in fond expresia artistica
a geometriei dominante. A aparut in Renastere, odata cu redescoperirea geometriei euclidiene. A fost
imbratisata de toti artistii perioadei, incurajata de filosofia epocii (coborand de la Toma de Aquino, etc.) care
chiar impunea "omul ca masura a tuturor lucrurilor”, dupa despartirea acestuia de Dumnezeu. Fiind
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caracteristica pentru lumea modelata impusa de aceasta filozofie, s-a mentinut in baroc, pentru simplul fapt
ca modelele construite in acea perioada de Newton, Pascal, Leibniz, Descartes descindeau din ea, avand, de
asemenea, omul ca centru. A trecut secolul XIX nevazuta pentru simplul motiv ca intreaga omenire era mult
prea preocupata cu industrializarea pentru a-i da atentie. A fost nevoita insa sa dispara la inceputul sec. XX,
datorita impunerii (in final) a geometriilor neeuclidiene.

De asemenea, a avut loc si o schimbare a pozitiei fata de infinit. Infinitul nu mai este perceput ca nesfarsitul
gradinilor de la Versailles, are loc redescoperirea spatiului ca ceva multi-fatetat, cu un potential infinit?s.
Cautarea infinitului, asa cum a fost ea facuta in baroc, este o sursa de informatii foarte utile pentru investigatia
ce urmeaza. In occident, secolul XVII a avut aceastd problema in prim-plan, importantd pe multe din
coordonatele culturale. Blaise Pascal, la inceputuri, ca si Newton sau Leibniz, Gauss spre sfarsitul secolului au
incercat sa dea descrieri cat mai precise ale infinitului. Ei au facut ultimul mare pas al culturii occidentale, in
trecerea ei de la individualismul Renasterii la universalismul Barocului. Descoperirile lor in domeniul matematicii
in special au deschis calea spre o noua intelegere, profund diferita de cele anterioare, a lumii, spre o
universalitate care este specifica acestei epoci si care a durat pana la dezintegrarea pe care a reusit-o
standardizarea venita odata cu cresterea industrializarii. Transpunand aceste descoperiri in cladiri, arhitectii
barocului, mai ales ai celui tarziu, au reusit sa dea o expresie spatiala a infinitatii, a infinitului, asa cum a fost
el inteles de marii matematicieni, in calcului integral — indiferent cine |-a descoperit — Newton sau Leibniz. Dupa
cum am mai spus, a existat, cel putin la nivel de corespondenta, o relatie intre arhitectii si matematicienii
vremii. Dar aceasta legatura nu a fost facuta doar la nivelul “colaborarii”, ci problema s-a pus si la nivelul unei
unitati de expresie, prin mijloacele specifice fiecarui domeniu. Dupa cum spune si Giedion, “Thus the integral
calculus, taking definite shape at the end of the seventeenth century found its architectural equivalent in the
complicated treatments that appeared at the same time”6. Efortul a fost indreptat spre exprimarea infinitului,
dar nu a reusit decat punerea in forma arhitecturala — atat spatiala cat si volumica — a numinosului, asa cum
mai tarziul Rudolf Otto o definise in cartea sa de referinta, “Sacrul”. Ceea ce au facut matematicienii
occidentali pentru definirea infinitului, ca si ceea ce au facut arhitectii din aceeasi parte de lume, este de fapt
rezultatul unei modelari. Ei au descoperit un infinit care de fapt a rezultat din dezvoltarea stiintelor de pana
atunci. Teoriile lor — mai ales cele ale lui Isaac Newton, dar si ale lui G.W. Leibniz — pleaca de la un universalism
urmarit, nu trait. Acelasi S. Giedion ne aduce la cunoastere o dihotomie esentiala pentru definirea ganditorului
baroc. El nu poate gandi altfel decat bazadndu-se pe “speculatii pur matematice de un finalt grad de
complexitate” sau Tn termenii unei “creatii intru totul vizionare sau imaginativ-mistice”. Chiar si atunci cand
aceste doua moduri de gandire caracterizeaza una si aceeasi persoana — cum Giedion spune despre Blaise
Pascal — el nu se amesteca decat aparent. Din acest motiv, din aceasta disjunctie profunda izvoraste teama pe
care infinitul o insufla genialului Pascal. Realizeaza astfel, totusi, insignifianta omului fara Dumnezeu, dar nu
poate face nimic pentru a o depasi. Ceea ce il opreste este intreg sistemul lui teoretic. Prin el, cautarea
infinitului se loveste cu toata puterea de limitele omului, de finitudinea lui. lar ceea ce le-a scapat
matematicienilor barocului (si a celor ce le-a urmat, gandindu-ma si la acel Alef 0 al lui Cantor) a fost tocmai
raportarea la infinit. Ei au facut-o de pe pozitiile limitate ale omului. Au incercat sa construiasca infinitul din
interiorul spatiului modelat prin stiinta omeneasca. Fiinte create au incercat, cu mijloacele mintii oamenilor, sa
cuprinda infinitul, care este — nici nu poate fi altfel — necreat. Finalul acestei cautari nu a fost — pentru ca nu
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a putut fi — infinitul, ci doar numinosul.

Abordarea relatiei cu infinitul in Rasaritul crestin este, in schimb, de altd natura. In primul rand trebuie sa
amintesc ceea ce spunea Sf. Simeon Noul Teolog, anume ca pentru a intelege cele ale lui Dumnezeu omul
trebuie in primul rand sa uite cele ale stiintelor'”. El nu spune aceasta dintr-un misticism semidoct, cum ne
invata si acum, cel putin la noi, filosofia de stanga, prin acelasi discurs (si chiar prin aceiasi oameni sau prin
urmasii lor). Sfantul a ajuns la aceasta “concluzie” pe cai poate excesiv sau chiar exclusiv matematice. El nu se
poate antrena in intelegerea necuprinsului umfland balonul lui Pascal, asa cum savantul elvetian a facut-o,
pentru ca ulterior sa esueze in teama si nesiguranta. A ales o alta cale, mult mai naturala. A ales, pentru a
castiga infinitul, sa omoare finitudinea din el, sa se goleasca de cele finite ale omului pentru ca locul lui sa fie
ocupat de insusi infinitul dumnezeiesc.

Distingem in acest fel doua moduri disjuncte de intelegere a infinitatii. Primul, cel occidental, cum am vazut, o
construieste pas cu pas, incremental, dupa axioma lui Peano. Cel de-al doilea, rasaritean ortodox, “reduce”
finitul la minimul posibil, pentru ca din acesta conditie sa se poata uni cu infinitatea, cu necuprinsul.

6. Si in final, puntea: Capacitatea limbajului arhitecturii contemporane de a exprima spatiul liturgic

6.1. Problema influentelor occidentale. Cele doua probleme ingemanate — a spatiului bisericii si a spatiului
exterior pe care aceasta il ordoneaza

Relatia dintre etnic si religios in arhitectura bisericilor este descrisa (nu perfect, dar foarte bine totusi) de A.
loan in “Arhitectura ortodoxa si tema identitara”.1s

Studiul lui se refera — poate nu la intreaga anvergura a problemei — la arhitectura bisericilor de pe teritoriul
Romaniei, din teritoriile revenite la Tara, dupa Razboiul de Independenta de la 1878, ca si cele de pe teritoriile
cu care aceasta a format Romania Mare in urma Marii Uniri de la 1918.

Ceea ce este de investigat si aprofundat in continuare la aceste biserici este relatia lor cu stilurile arhitecturale
ale epocii. Ele nu sunt importante pentru noi doar datorita construirii in teritoriile noastre, dupa redobandirea
acestora in urma unor varii evenimente istorice. Importanta lor pentru studiul spatiului liturgic este
suprapunerea construirii lor cu perioada prin excelenta moderna a Tarii, inceputa in timpul domniei Regelui
Carol | de Hohenzollern si definitivata (inclusiv prin Constitutia de la 1923) de regele Ferdinand al aceleiasi
dinastii. In acest fel, relatia pe care o are arhitectura acestor biserici cu stilurile epocii — neoromanesc in special
— nu este doar pur temporala sau de preluare de elemente.

De asemenea, relatia cu materialele de constructie ale epocii, chiar daca ar fi trebuit sa fie doar conjuncturala,
nu a fost. Petre Antonescu vorbeste despre posibilitatile de expresie ale betonului armat in arhitectura bisericii
ortodoxe doar din inertia educatiei occidentale a generatiei sale. Dupa cum stim, una din caracteristicile
esentiale ale modernitatii este de a cuprinde si a acapara orice domeniu, orice loc, orice timp. Ce-i drept, nici
un scriitor bisericesc nu s-a pronuntat pentru, dupa cum nimeni nu s-a impotrivit niciunui sistem constructiv.
Evident, nu putem trage prea mari concluzii despre relatia arhitectura - materiale in perioada bizantina, avand
in vedere paleta foarte restransa de materiale si tehnici existente in acea vreme.

De asemenea, forma cladirii, spatialitatea interioara, volumul, si spatialitatea exterioara pe care o determina

84 Universitatea de arhitectura si urbanism lon Mincu



si 0 ordoneaza, nu sunt dependente sub nicio forma de contextul artistic, stiintific sau de orice alt fel al vremii
in care aceasta este edificata. Ca exemplu, nu sunt convins ca Paul Smarandescu a realizat deschiderile mari
din tamburul bisericii Sf. llie de la Sinaia doar datoritd capacitatii mari portante oferite de betonul armat. inclin
s& cred ca aceasta a considerat el important in discursul sau iconic, in construirea icoanei imparatiei si nimic
mai mult. Nu putem, de sub acel tambur, sa nu ne amintim de imaginea cupolei de la Hosios Loukas (sec. XI)
sau chiar de plutirea cupolei de la Sf. Sofia, ambele datorate, de asemenea, unui raport plin/gol in favoarea
golului. Si nu putem spune nici despre Sf. Luca, nici despre Anthemie — care a realizat o capodopera a
arhitecturii, ale carei forme si dimensiuni nu au putut fi realizate pana acum in beton armat — ca au recurs la
aceasta expresivitate datorita vreunei tehnici anume, nicidecum a celei a betonului armat. Asa cum e scris in
intreaga traditie mistagogica, inca de la Didascalia Sfintilor Apostoli'®, trecand pe la Sf. Maxim Marturisitorul,
Sf. Gherman din Constantinopole, Sf. Teodor de Andida pana la Sf. Simeon al Tesalonicului, rostul arhitectului
ortodox a fost de a aduce pe pdmant icoana imparatiei Cerurilor. Pentru aceasta prima lui mare grija a fost —
cel putin in vechime, dar se intampla, ce-i drept, sporadic, si in zilele noastre — sa cunoasca pe cat e posibil ceea
ce are de pus in icoana, adici imparatia. Face aceasta tot asa cum iconarul, cAnd face — pentru c acesta e
verbul de folosit aici — icoana sfantului, citeste din sinaxare, acatiste, chiar (cel putin incearca sa) intra in
legatura cu el prin rugaciune. El nu pleaca in construirea bisericii de la informarea despre ceea ce e nou pe
piata materialelor si a tehnologiilor de constructie. Nu spun aceasta pentru ca as fi impotriva acestora, departe
de mine. Dar ele trebuie cunoscute, dar pentru a fi folosite cu maxim discernamant.

Nu trebuie sa ne lasam aici atrasi in cursa occidentala. Nu putem spune ca a cunoaste tehnicile si materialele
moderne de construire este esential pentru a construi biserici, tot asa cum nu putem spune ca pentru a picta
icoane este esential sa cunoastem perspectiva sau poate tehnica hologramei... Ne scapa aici o minima ordine
a prioritatilor. Cunoasterea tehnicilor de construire este importanta doar pentru a alege din ele pe cea care
este cu adevarat eficienta pentru a exprima ceea ce avem de exprimat. Consider ca alegerea tehnicilor trebuie
sa aiba loc dupa ce forma este stabilita; forma, fiind icoana, nu poate fi aleasa plecand de la materialul in care
se exprima, nici macar daca aceasta se intampla intr-o bucla de back-tracking.

A vorbi in acest context despre diferentele dintre bisericile din zid ale bizantinilor si bisericile din lemn din
Ardealul secolului XVIII e cel putin aberant. in doua vorbe, se poate spune ca bisericile din lemn din Ardeal
sunt rezultatul unei politici de dura opresiune din partea coroanei de la Viena, care a impus prin decret
imperial folosirea de materiale perisabile la construirea bisericilor ortodoxe, mai ales dupa ce le-a oferit
romanilor “alternativa” greco-catolica. in plus de asta, nici nu (prea) era canonica construirea de lacase de cult
din materiale perisabile...

6.2. Biserica Sf. llie Tesviteanul din Sinaia

La biserica Sf. llie Tesviteanul de la Sinaia, Paul Smarandescu a reusit sa se elibereze de cele doua idei fixe ale
inceputului de secol XX, care, la urma urmei, nu ne dau pace nici acum, dupa o suta de ani: folosirea exclusiva
si fara capacitate critica a limbajului arhitectural al formelor inchise in teritoriul care este Romania Mare
rezultata dupa Marea Unire si importul, de asemenea fara discernamant, de forme si tehnologii puse la
dispozitie de modernitatea occidentala. Disjunctia care persista intre aceste doua abordari ale arhitecturii
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ecleziale de la noi le mareste nocivitatea. Smarandescu face tocmai saltul prin care depaseste impietrirea
pomenita. El construieste biserica donand proiectul si un an din activitatea lui pentru coordonarea santierului.
in acest fel, ceea ce face el la Sinaia este, cel putin in sens etimologic, un act liturgic. El pune lucrarea lui in
slujpa comunitatii ca trup al lui Hristos. Reuseste astfel sa fie un iconar al imparatiei, nu un arhitect care
foloseste paleta de forme pentru a realiza o cladire care are functiunea de biserica. Dar realizarea cea mai
importanta a arhitectului Smarandescu este cea de a fi pus continutul inaintea expresiei. in proiectul bisericii
Sf. llie din Sinaia, o lucrare liturgica (in sensul precizat mai sus, acela de a fi pus in slujba comunitatii), nu o
lucrare oarecare, nu au fost determinante nici atentia acordata paletei de forme, nici importanta pe care o
avea in epoca expresivitatea materialelor si tehnologiei puse la dispozitie de modernitate. Dupa cum o
demonstreaza abordarea economica, chiar materiala a proiectului, pentru Smarandescu a fost importanta cu
adevarat construirea unui spatiu liturgic al carui caracter esential este acela de a fi biserica. Prin modul in care
a pus problema acestui proiect, Smarandescu a inteles ca un proiect de arhitectura bisericeasca este un act
liturgic. Un act liturgic trebuie in primul rand sa aiba caracter de jertfa, ceea ce Smarandescu a realizat prin
donarea proiectului si a timpului alocat supravegherii santierului.

Schimband in acest fel prioritatile, demersul se schimba intru totul. Proiectarea si construirea bisericii nu mai
sunt cautari de expresie moderna a unei functiuni in plus, ci devin ceea ce sunt in mod natural — punerea in
forma a spatiului liturgic. Pentru Smarandescu nu a fost importanta exprimarea sa ca arhitect modern, ca autor
modern. El s-a retras, asemenea iconarului, pentru slava Celui exprimat iconic in cladirea bisericii. El a cautat

Biserica Sf. llie Tesviteanul din Sinaia
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intre formele, materialele si tehnologiile moderne pe cele care il puteau ajuta pentru a da slava lui Dumnezeu.
Pentru el nu a fost niciodata important un alt continut al expresiei, nici modernitatea, nici nationalismul, nimic
altceva decat icoana impérétiei. Consider ca acest motiv, derivat din apropierea arhitectului de ritul bizantin,
ortodox, face ca biserica Sf. llie Tesviteanul din Sinaia sa fie foarte aproape de a fi o astfel de icoana, atat de
greu de incadrat alaturi de alte edificii din aceeasi epoca si acelasi program.

6.3. Catedralele din Cluj-Napoca si din Timisoara, biserica greco-catolica din Brasov si Cutitul de argint din
Bucuresti printre alte edificii ortodoxe ale epocii

I.Traianescu ridica in 1935 catedrala din Timisoara. Ca vocabular, sursele sunt de pe intreg cuprinsul Romaniei.
Turlele si acoperisul, moldovenesti, se ridica semete peste un corp triconc, poate iesit din scara, tratat in
exterior in maniera munteneasca, cu asize din piatra si caramida. Spatialitatea este tratata in cheie moderna,
combinand elementele planului in cruce greaca inscrisa cu cele ale triconcului. Lipsa de originalitate in alegerea
vocabularului este evidenta.

Catedrala din Cluj, creatia arhitectului Cristinel, este realizata prin forme de import. Tamburul turlei este adus

parca de pe Pantheon sau de pe St. Paul's din Londra. Limbajul masei si a detalilor exterioare este
neoromanesc cu accente Secession.

Catedrala din Timisoara

Catedrala din Cluj
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La Biserica greco-catolica din Brasov, M. Smighelschi foloseste un limbaj bizantinizant care nu deranjeaza deloc
in folosirea edificiului pentru ritul ortodox, cum se intampla acum. Paleta de forme adoptata pentru o biserica
totusi catolica este ortodoxa. Aceleasi forme ar fi fost folosite si daca tema ar fi fost primita pentru o biserica
ortodoxa.

La Biserica Cutitul de Argint, chiar daca a fost construita cu
ceva timp inainte (aproximativ 25 de ani, la 1910), Ghyka-
Budesti transfera forme ale limbajului bucovinean,
nesemnificativ alterate, la Bucuresti.

Exista cateva trasaturi pe care le au in comun aceste biserici,
ca si majoritatea celor construite in epoca. Acestea sunt
consecinte ale desprinderii de Biserica a celor care le-au
construit. Dupa cum remarca si dl. loan in articolul anterior
mentionat, la Tnceputul sec. XX si mai ales dupa 1918,
arhitectura bisericii a fost folosita, intr-un fel sau altul, si
pentru alte scopuri decat transpunerea in material a spatiului
liturgic. S-au facut cautari formale, s-a urmarit exprimarea unui
specific national, s-a vrut ca exprimarea noii puteri in
Transilvania sa se faca si prin arhitectura bisericii. Dar cel mai
important de spus aici este ca s-a urmarit cristalizarea unui limbaj formal bazat pe vocabularul trecutului si
gramatica prezentului. Prin aceste scopuri, arhitectii au pierdut drumul spre ceea ce trebuie sa fie cladirea (ca
substantiv, dar mai ales ca verb) bisericii. Nu au realizat ca pe Hristos trebuie sa-L slujim, nu sa-L atragem in
implinirea de diverse scopuri lumesti si vremelnice. Si in toate acestea, Paul Smarandescu este exceptia care
intareste regula. Biserica de la Sinaia a urmarit doar slujirea lui Dumnezeu. Arhitectura ei exprima aceasta.
Limbajul formal este deplin acordat cu gramatica aleasa, dar este si specific locului, iar din forma exterioara si
din spatiul interior nu transpare nici cramponarea de elemente mai mult sau mai putin ortodoxe, nici etalarea
nationalului romanesc, ci doar icoana imparatiei...

Asadar problema esentiala a arhitecturii bisericii la noi dupa 1878 nu este nicidecum identitatea nationala, ci
indepartarea de canoanele constructiei de biserici. Foarte putini arhitecti si-au pus problema in acest mod.
Pentru toti, de la lon Mincu la Petre Antonescu si mai departe pana la Augustin loan nu exista decat problema
formei, ignorand elementul esential al arhitecturii ecleziale, anume faptul ca ea este un act liturgic.

Biserica Cutitul de Argint, Bucuresti

Note

TMircea Eliade - Sacrul si Profanul, Bucuresti, Humanitas, 1992

2Spa',ciul bisericii este, la o privire mai atenta, o notiune ambigua. Chiar ma folosesc aici de aceasta ambiguitate, pentru a
vorbi, folosind aceasta sintagma, pana decelarea va fi necesara, atat despre spatiul interior al bisericii, cat si despre spatiul
exterior caruia aceasta ii da un sens, sau cel putin ar trebui sa-i dea.

3Ceea ce spun aici se refera mai mult sau mai putin strict la modernitate asa cum o aflam noi in spatiul in care se vorbeste
limba romana. Daca cele construite aici de mine sunt adevarate, confirmate (si sunt, pentru ca multe din ipotezele si
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argumentele pe care le folosesc sunt prezente si la Christian Norberg-Schulz, de exemplu) si pe alte meridiane, vine doar
spre confirmare, dar nu exista nicio tendinta spre “globalizare”. Singura mea dorinta este de a face (inca) un pas, indiferent
cat de mic, spre descoperirea topologiei spatiului nostru, ortodox si romanesc, topologie care este disjuncta celei moderne.
4pentru sustinerea si pentru detalierea acestei idei fac trimitere la lucrarea esentiald a lui Ernest Bernea, “Spatiu, timp si
cauzalitate la poporul roman”. De asemenea, excelenta carte a aceluiasi autor, “indemn la simplitate”. Tot pe aceeasi idee,
extraordinara descriere a copilariei teologice a lui Virgil Gheorghiu, “Cum am vrut sa ma fac sfant” si “Tatal meu, preotul”,
in care putem afla si detalii despre cum un traitor profund al ortodoxiei, fara vreo relatie cu arhitectura, vede spatiul
liturgic, atat pe cel din interiorul bisericii, cat si cel pe care aceasta il ordoneaza in jurul ei, mai ales spatiul satului.

5 Pentru detalii privind topologia si spatiile topologice, la un nivel introductiv, vezi la (2) P. Flondor, O. Stanatila, Lectii de
analiza matematica, All, Bucuresti, 1993

6pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa, vol I, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2003, pg. 211

7sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, Traducere din limba greaca veche, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2006

8Apzflrute n Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor Parinti, traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Staniloae, vol Ill, Ed. Harisma, Bucuresti, 1994

9sfantul Maxim Marturisitorul, Mystagogia, Cosmosul si sufletul, chipuri ale bisericii, Introducere, traducere, note si doua
studii de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 2000

10Njicolae Tulban, “O (noua) topologie a lerusalimulului”, lucrare prezentata la Sesiunea de comunicari 2008

TMpentru explicarea, ermeneutica frescei din biserica dar si din trapeza, vezi la (7) Arhim. Vassilios Gondikakis, Intrarea in
imparatie sau modul liturgic, Deisis, Sibiu, 2007; de asemenea, editiile cu reproducerile integrale dupa frescele bisericilor
(8) Manolis Chatzidakis, The Cretan Painter Theophanis, The Final Phase in His Art in the Wall Paintings of the Holy
Monastery of Stavronikita, the Holy Monastery of Stavronikita, Mount Athos, 1986; (9) Nik. Zias, Sot. Kadas, The Holy
Monastery of Saint Gregorios, The Wall Paintings in the Katholicon, The Holy Monastery of Saint Gregorios, Mount Athos,
1998, ca si (10) Stelios Papadopoulos, Editor, Icons of the Holy Monastery of Pantocrator, Holy Monastery of Pantocrator,
Mount Athos, 1998. Pentru explicarea relatiilor care exista in interiorul programului iconografic ca si a celor dintre acesta
si arhitectura bisericii, cartea de capatai (inca) (11) Otto Demus, Byzantine Mosaic Decoration, Boston Book and Art Shop,
Boston, MA, 1964.

12pentru detalii privind desfasurarea ritualului in sfintele slujbe, vezi la Pr. Prof. Dr. Ene Braniste, Liturgica speciald, Ed.
Lumea Credintei, Bucuresti, 2005.

13$i modernitatea in arhitectura se poate revendica. Si e pacat ca acest lucru este uitat, cd nu mai este pomenit, de la o
anumita cosmologie. Se spune ca Borromini, cand a construit cupola bisericii San Carlo alle Quattro Fontane (?), a cerut
sprijin matematic de la Leibniz, pentru calculul eforturilor din cupola eliptica. Poate ca aceasta intdmplare este una din
primele in care un arhitect cere ajutorul unui om al stiintei — un fel de “embrion” al relatiei care peste secole se va construi
intre arhitecti si ingineri. Leibniz a folosit aparatul calculului integral — ultima sa descoperire, cel mai recent aparat
matematic — pentru a face fata problemei. Dar calculul integral isi are originea nu neaparat in cercetarile matematice ale
acestuia, cat in problemele pe care el si le punea legat de intregul univers. Calculul integral este prin definitie baroc. El a
fost descoperit plecand de la filozofie, a ajuns la el particularizand elemente de cosmologie. Acest exemplu de relatie
directa intre arhitectura si stiinta nu este singular.

14Evident, discutia despre formele pe care le poate lua materialul, despre poduri, poate continua pana la Calatrava. Dar
nu este locul aici. Pentru textul de fata Maillart este un maxim, poate pentru ca tot ceea ce a facut el a avut ca scop, as
putea spune exclusiv, rezolvarea traversarii vaii in conditii de minim de costuri. Ceea ce s-a continuat apoi in arhitectura
podurilor, orientarea clara catre estetic si catre fascinant nu mai are legatura cu problema arhitecturii ecleziale. De
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asemenea, in scurtul excurs desre betonul armat ma rezum la faza de pionierat, neintrand in perioada ce i-a succedat lui
Auguste Perret. Ceea ce s-a facut dupa Perret consider deja o faza in care utilizarea betonului armat era deja cristalizata.
15Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture, Cambridge, Massachusetts, Harvard, pg. 435

16Siegfried Giedion, op.cit, pg. 122.

174Tot cel ce se socoteste invatat in stiinta matematicii nu se va invrednici vreodata sa priveasca si sa cunoasca tainele lui
Dumnezeu, pana ce nu va voi mai intai sa se smereasca si sa se faca nebun (1Cor 1, 20), lepadand, odata cu parerea de sine,
si cunostinta pe care a adunat-o.” in “Una suta de capete de Dumnezeu cuvantatoare si faptuitoare (teologice si practice)”,
cap 84, aparuta in (14) Filocalia sau Culegere din scrierile Sfintilor Parinti, traducere, introducere si note de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Staniloae, vol VI, Ed. IBMBOR, Bucuresti, 1977

18Ape“lru'c in Augustin loan, intoarcerea in spatiul sacru, Bucuresti, Paideia, 2004, pg. 13-42.

19sursele se afla in (16) loan 1. Ica jr, Canonul ortodoxiei I, Canonul apostolic al primelor secole, Sibiu, Deisis/Stavropoleos,
2008 si (17) Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453 Sources and Documents, Toronto, University of
Toronto Press.
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