
11..  IInnttrroodduucceerree..  TTooppoollooggiiaa  ccaa  oo  ccaarraacctteerriissttiiccãã  ffuunnddaammeennttaallãã  aa  uunnuuii  lloocc..  CCuumm  aarrhhiitteeccttuurraa  ttrreebbuuiiee  ssãã  îîººii  iimmppuunnãã  oo
ttooppoollooggiiee  pprroopprriiee  ººii  îînn  aacceellaaººii  ttiimmpp  ssãã  pprreeiiaa  ddiinn  ttooppoollooggiiaa  llooccuulluuii..

Cel puþin în acest text, prin topologie vom înþelege ansamblul calitãþilor pe care le are un spaþiu dat în relaþiile
care existã între pãrþile sale. Aceastã sumarã definire nu este mult îndepãrtatã de cea matematicã ºi nici de
etimologia termenului. 
Topologia datã spaþiului de prezenþa sacrului, aºa cum a fost prezentatã de Mircea Eliade în “Sacrul ºi
profanul”1, este necesarã în mare mãsurã pentru definirea spaþiului liturgic, dar nu este suficientã. În altã
ordine de idei, topologia pe care arhitectura, ca mediu construit, o impune spaþiului pe care îl ocupã, este
esenþialã ca punct de plecare pentru definirea spaþiului liturgic. Existenþa acestei topologii (în definiþia datã de
mine mai sus) este cel puþin recunoscutã din Antichitatea greacã pânã la teoria de arhitecturã (Christian
Norberg-Schulz) ºi filozofia modernã (Heidegger). 
În aceastã accepþiune, topologia spaþiului bisericii fiind ceea ce îl defineºte, va fi subiectul tratat în continuare.
Pentru a iniþia acest demers, voi lua în considerare, ca element central, douã probleme pe care le consider
convergente: tema infinitului la moderni ºi tema necuprinsului la ortodocºi. Voi face acest demers încercând sã
aflu posibilitãþile de convergenþã între expresia în arhitecturã a necuprinsului (þelul oricãrui arhitect ortodox) ºi
mijloacele – forme, materiale ºi tehnologii – pe care modernitatea ni le pune la dispoziþie. Mai exact, va fi vorba
despre cum se defineºte spaþiul bisericii2 printr-o anumitã înþelegere a cuprinderii. 
Evoluþia topologiei spaþiului bisericii de-a lungul timpului ne va dezvãlui ºi o diferenþã fundamentalã de
ordonare spaþialã între douã lumi – lumea veche (ortodoxã) ºi lumea modernã, dupã cum vor fi denumite în
continuare. Tipologiile celor douã lumi sunt diferite ca naturã. Înainte de a prezenta aceste lumi, diferenþele
dintre ele ºi posibilitãþile viitoare de orientare cãtre un spaþiu conceput pentru om, trebuie sã acordãm mai
multã atenþie lumii vechi ºi denumirilor care o desemneazã în zilele noastre, ceea ce este esenþial pentru buna
înþelegere ºi justa definire a termenilor folosiþi în prezenta lucrare. 
Noi cunoaºtem aceastã “lume veche” doar prin ceea ce ne-a impus (sau, altfel spus, ne-a permis) modernitatea
sã aflãm despre ea.3 “Impus” poate pãrea un termen prea dur, dar nu îl pot evita pentru cã modernitatea a
fãcut tot ce i-a stat în putinþã (Aiud, Piteºti, Poarta Albã...) pentru a ne face sã uitãm faptul fundamental: cã
ea nu a apãrut la noi în mod natural, ci dinspre Occident, undeva la jumãtatea secolului XIX, pentru a înlocui
treptat, dar ferm ºi întru totul, ceea ce era aici. Noi nu am trecut prin catolicism, prin reformã, nici prin
contrareformã, pentru a putea întoarce spatele cu uºurinþã lui Dumnezeu ºi a ne raporta doar la actualitate,

7766 Universitatea de arhitecturã ºi urbanism Ion Mincu  

SPAÞIUL BISERICII SAU DESPRE CUPRINDEREA NECUPRINSULUI
DDrrdd..  aarrhh..  NNiiccoollaaee  TTUULLBBAANN



la a fi acum – modo – a face din aceasta un mod de viaþã – a fi moderni. Noi trãiam umãr la umãr cu
Dumnezeu, þãranii noºtri îl întâlneau în troiþã, la fiecare rãscruce4. Pentru noi modernitatea este doar un
import. Brutalitatea cu care s-a impus o dovedeºte. 

22..  TTooppoollooggiiaa  ssppaaþþiiuulluuii  lliittuurrggiicc

22..11..  IIzzoommoorrffiissmmuull

Preluând idei din definiþiile analizei matematice, sã încercãm a schiþa câteva caracteristici ale spaþiului liturgic
ºi topologia lui5. 
Spaþiul liturgic trebuie “imaginat” altfel decât cel tridimensional, pe care-l percepem în mod direct în sistemul
cartezian în care ne-am (de)format în sistemul modern de învãþãmânt. Acest spaþiu “tridimensional” în care
trãim este cuprins, practic, în spaþiul liturgic. El prezintã, de fapt, doar o parte din dimensiunile pe care acesta
din urmã le are ºi partea cea mai puþin importantã. În schimb, ceea ce este esenþial în definirea spaþiului liturgic
este dimensiunea lui umanã, nu doar cea individualã, ci, mai ales, cea comunitarã. Pãrintele Stãniloae spunea:
“Spaþiul e fãcut sã se umple de plinãtatea comuniunii, pentru a fi contextul, mediul comuniunii, locul de
întâlnire ºi de relaþie interpersonalã, mediul revelãrii reciproce, împlinindu-ºi rostul deplin într-o transfigurare
ºi copleºire a lui de cãtre comuniunea interpersonalã. Spaþiul existã prin relaþia între noi, e ‘al nostru’, nu al
meu. Spaþiul pentru mine singur nu ar avea nici un rost; ar fi chinuitor.”6

Considerând în plus faþã de spaþiul cartezian tridimensional, R3, cel puþin aceastã dimensiune suplimentarã,
caracteristicile sale se schimbã fundamental. În R3, topologia se defineºte simplu, matematic, pentru cã este
desprinsã, este abstrasã de la ceea ce-i dã viaþã, de comunitatea dintre oameni. Spaþiul este abstract, el existã
doar în gândire, în idee, dar nu are legãturã cu realitatea comunitarã. Deplasarea spre liturgic se face, cum am
spus, prin includerea acestui element comunitar. 
Spaþiul fiind definit – cel tridimensional în care trãim, la care se adaugã cel puþin dimensiunea comunitarã –
rãmâne sã vedem cum alcãtuim setul de submulþimi care sã-i alcãtuiascã topologia, ca în acest fel spaþiul
topologic liturgic sã poatã fi o bazã de lucru.
În acest scop, este bine sã facem întâi o foarte scurtã incursiune în istorie ºi în patristicã, pentru a vedea cum
este definit omul ca spaþiu ºi în ce relaþie se aflã el cu lumea ºi cu Dumnezeu. 
Începuturile exprimãrii topologiei spaþiului liturgic se gãsesc în secolul VI, la Sfântul Maxim Mãrturisitorul.
Definirea omului ca microcosmos ºi mediator, aºa cum a fãcut-o el, este cea mai puternicã definire a omului, a
rostului acestuia pe pãmânt ºi – ceea ce este fundamental important pentru prezentul studiu – a modului în
care acesta îºi configureazã spaþiul care îl înconjoarã. Aceastã definire a omului poate fi desprinsã din douã din
cãrþile sale: Ambigua7 ºi Rãspunsuri cãtre Talasie8. Vederea sa asupra spaþiului este cristalin exprimatã în
Mystagogia9, cea mai redusã ca dimensiuni dar ºi cea mai profundã din punct de vedere al conþinutului. Din
cele trei cãrþi amintite – susþinuþi ºi de restul operei sfântului dar ºi de cei ce i-au urmat, mai ales teologii
secolului XX, dintre care trei sunt esenþiali: Pr. Dumitru Stãniloae, Lars Thunberg ºi Hans Urs von Balthasar –
construim modul în care  dumnezeiescul Maxim ne propune sã vedem omul, lumea ºi pe Dumnezeu. Relaþia
între cele trei entitãþi – omul, lumea ºi Dumnezeu – este una de izomorfism, în care cei trei termeni se reflectã
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iconic, aºa cum este exprimat în Mystagogia, în puþine, dar foarte concluzive, cuvinte . 
Topologia se construieºte astfel mult mai adânc. Ea nu se defineºte doar spaþial, ci este condiþionatã, rafinatã
chiar de existenþa acestei iconicitãþi – care devine o relaþie de izomorfism – între Dumnezeu, lume ºi om.
Folosind aceste relaþii de izomorfism, în care ipoteza fundamentalã de lucru este cã omul ºi lumea sunt imagini
ale lui Dumnezeu, putem construi topologia lumii, care devine astfel, întreagã, spaþiul liturgic prin excelenþã. ªi
aici putem defini mai clar spaþiul liturgic ca fiind acel spaþiu în care topologia este datã de relaþia sa cu
Dumnezeu avându-l pe om ca mediator. Topologia lui se va referi de acum la oamenii care-l ocupã, setul de
submulþimi se va referi la aceºtia, la modul în care ei “se grupeazã” pentru a fi în numele lui Hristos. În momentul
în care aceastã grupare apare, micro-spaþiul care o gãzduieºte capãtã calitatea de spaþiu liturgic dupã cum Însuºi
Mântuitorul a spus (Matei 18, 20). Construit astfel, “umanizat” astfel, spaþiul liturgic este spaþiu topologic.
Având aceastã definire a spaþiului problemele arhitecturii bisericeºti devin mult mai clare în continuare. Având
ca temelie aceastã definiþie ºi concluziile ce vor urma, spaþiul locuit de om va fi astfel evaluat ca spaþiu liturgic.
Iar ca spaþiu liturgic nu vom delimita strict ºi brutal spaþiul din interiorul sau din proximitatea clãdirii bisericii,
ci orice spaþiu în care aceastã topologie se manifestã. Pentru implicaþia inversã, putem spune cã o bisericã
devine spaþiu liturgic doar în condiþiile în care ea reveleazã aceastã relaþie în care biserica este un spaþiu care
pune în valoare, un spaþiu în care se manifestã topologia liturgicã. Aceastã relaþie face dintr-un edificiu eclezial
o icoanã (spaþialã) a lui Dumnezeu. Prin aceastã relaþie ºi doar prin ea un edificiu eclezial devine o icoanã a
Împãrãþiei lui Dumnezeu pe pãmânt. 
Pe de altã parte, pentru a putea mijloci aceasta, omul trebuie sã devinã el însuºi icoanã a lui Dumnezeu. Dupã
cum demonstreazã Sf. Maxim, biserica este icoanã ºi chip al lui Dumnezeu, al omului ºi al întregului cosmos.
Chiar dacã relaþia iconicã nu este una de echivalenþã (în lipsa proprietãþii de simetrie, ci doar a celor de
reflexivitate ºi tranzitivitate), existã posibilitatea de a considera un anumit izomorfism – care în acest context
ne este suficient – între Dumnezeu, om ºi cosmos, tocmai datoritã faptului cã au o singurã icoanã, un singur
chip. Cum acest chip comun este lãcaºul bisericii, consider cã ºi pentru arhitect existã aici un cuvânt de spus.
Pentru ca o bisericã sã devinã icoanã a lui Dumnezeu pe pãmânt, nu poate împlini acest obiectiv decât prin
întoarcerea sa spre chipul dupã care a fost fãcut. Topologia sufletului sãu trebuie “reconfiguratã” dupã
topologia Celui al cãrui chip îl poartã dar îl ascunde cu obstinaþie. Relaþia dintre topologia sufletului omului ºi
topologia divinã s-a realizat având ca reper (spaþial, cum altfel) topologia Ierusalimulului într-o altã lucrare10,
motiv pentru care nu o voi mai relua. 
Esenþial pentru prezentul studiu este faptul cã topologia spaþiului liturgic nu poate fi înþeleasã altfel decât prin
adãugarea la dimensiunile spaþiului tridimensional, omogen, izotrop ºi continuu, a dimensiunii umane. Aceastã
“adãugare” trebuie realizatã înþelegând cã spaþiul rezultat va fi cel care va rescrie deopotrivã lumea care ne
înconjoarã ºi sufletul omului, ca imagini ale lui Dumnezeu.

22..33..  BBiisseerriiccaa  îînnttrreeaaggãã  îînnttrr--uunn  ssiinngguurr  ssppaaþþiiuu

TTrrããiirreeaa  SSffiinntteeii  LLiittuurrgghhiiii  aallããttuurrii  ddee  SSffiinnþþiiii  ddiinn  ffrreessccãã

ªtim cã sãvârºirea sfintei Liturghii are loc atât în spaþiul tridimensional în care ne ducem viaþa ca bisericã
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luptãtoare, cât ºi în spaþiul tainic, nevãzut, al bisericii biruitoare. Chiar dacã existã denumiri diferite pentru
biserica luptãtoare ºi pentru cea biruitoare, ele sunt totuºi una singurã care slujeºte lui Dumnezeu într-un
singur trup.
În timpul serviciului liturgic ortodox, bizantin, legãtura dintre spaþiu, timp ºi desfãºurarea ritualului este foarte
puternicã. Aceastã legãturã este punctul din care pleacã definirea topologiei spaþiului liturgic ortodox. Fiecare
din sfintele slujbe ale ortodoxiei este o icoanã temporalã a istoriei Mântuirii neamului omenesc. Fiecare din ele
conþine elemente din Vechiul Testament, care profeþesc despre venirea Mântuitorului, elemente din Evanghelii
care ne vorbesc despre viaþa Mântuitorului pe pãmânt, la fel cum în fiecare slujbã Patimile ºi Rãstignirea sunt
prezente – în unele doar în cântãri ºi citiri, în altele însoþind Însãºi Jertfa cea fãrã de sânge. De asemenea,
Sfânta Liturghie este ºi icoanã a Eshatonului, a sfârºitului lumii ºi a Judecãþii de Apoi. Prin funcþia aceasta
integratoare în dimensiunea temporalã, spaþialitatea bisericii este ºi ea, în consecinþã, transfiguratã. Pentru cã
spaþiul care adãposteºte Sfânta Liturghie fiind prin excelenþã spaþiul liturgic – ºi pentru cã, aºa cum am afirmat,
Sfânta Liturghie este icoana Eshatonului – interiorul bisericii trebuie sã fie, la rândul lui, icoana spaþiului în care
acesta va avea loc. Trebuie sã fie un spaþiu în care, în primul rând, are loc întâlnirea noastrã cu drepþii, cu cei
care au adormit în aºteptarea acestui moment, cu sfinþii. Trãim aceastã întâlnire atât prin pomenirile lor în
cadrul rugãciunilor ºi cântãrilor din care Liturghia este alcãtuitã, cât ºi vizual, ceea ce pe noi ne intereseazã în
special în acest discurs. Aceastã întâlnire, (cel puþin) vizualã – preînchipuire a întâlnirii care va avea loc la Sfârºit
– are loc doar datoritã picturii din fresca de pe pereþii bisericii. Aceastã prezenþã a fost îndelung contestatã.
Ea nu existã decât în biserica ortodoxã ºi aici dupã mai bine de un secol – evul întunecat bizantin – de
înverºunatã contestare. Dupã sinodul ecumenic cu numãrul 7, þinut la Niceea, prezenþa icoanelor în biserici a
fost “legitimatã” ºi, odatã cu prezenþa icoanelor, ºi prezenþa sfinþilor din ele.
Dupã perioada iconoclastã, existã programe iconografice bine puse la punct. Le amintesc în treacãt aici pe cele
din Sfântul Munte Athos, puse la punct de ºcoala Macedoneanã, reprezentate în principal de cei doi mari stâlpi
ai ei – Teofan Grecul ºi Emanuel Panselinos11. Prezenþa sfinþilor în biserici este bine “pusã la punct”. Întreaga
frescã este organizatã dupã erminii mai mult sau mai puþin clare. Nu intru aici în detaliile de poziþionare a
frescei, spaþiul nu mi-o permite. Ea a fãcut obiectul multor lucrãri care o aveau chiar ca temã principalã. Ceea
ce e important în contextul nostru – topologia spaþiului bisericii – este cã ºi fresca este determinantã pentru
definirea acestei topologii, contribuind împreunã cu configuraþia spaþialã a bisericii, la caracterul sãu de spaþiu
liturgic.
Prin împreunã lucrarea, în Sfânta Liturghie, a desfãºurãrii acesteia – ca succesiune de acþiuni ale clerului ºi ale
credincioºilor, prin cântãrile ºi rugãciunile acestora – cu cele douã elemente de arhitecturã sus-pomenite –
configuraþia spaþialã ºi fresca în “organizarea” ei canonicã – biserica devine icoanã a spaþiului Eshatonului. Prin
aceasta spaþiul liturgic îºi capãtã adevãrata valoare, prin ea topologia sa este împlinitã. În acest fel, unirea celor
douã biserici, întâlnirea dintre noi – Biserica luptãtoare ºi sfinþi, Biserica biruitoare – are loc în chiar spaþiul
bisericii. 
În timpul slujbei Utreniei, existã momentul Doxologiei12. În vechime, dar ºi acum în Sfântul Munte Athos, acest
moment coincidea temporal cu apariþia pe cer a primei raze de soare. Relaþia spaþiului bisericii cu exteriorul
nu este de neglijat. La Doxologie, intrarea razei de soare avea loc, evident, pe fereastra din axul absidei
altarului. În bisericile mãnãstirilor de pe flancul estic al Athosului, dar nu numai în ele, ci în toate bisericile
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orientate canonic, aceastã razã de soare, cu culoarea ei specificã, care rezoneazã cu aureolele sfinþilor,
momentul Doxologiei devine unul cu adevãrat ieºit din comun. Aceastã luminã, icoanã a lui Hristos, Lumina
Lumii, ne face sã vedem sfinþii din frescã coborând, venind între noi, într-o comuniune greu de descris în
cuvinte. 
Aºadar, probabil principala calitate a spaþiului bisericii este de a reuni în interiorul lui lumea întreagã. În el are
loc reunirea Bisericii, a Bisericii luptãtoare cu cea biruitoare. De fapt, în acest spaþiu se realizeazã, ca într-un
nucleu, întreaga topologie a lumii. Importanþa spaþiului Bisericii este tocmai aceea cã el constituie recapitularea
spaþialitãþii întregii lumii.

33..  TTooppoollooggiiaa  ssppaaþþiiuulluuii  mmooddeerrnn

Topologia spaþiului modern este construitã pe raportul dintre spaþiu ºi timp în modernitate, plecând de la
descrierea fãcutã de Minkovski (ºi Einstein) la începutul sec. XX. 
Lupta pentru obiectivitate a modernilor (luptã la care între timp au ºi renunþat, la/prin începutul
postmodernitãþii) este totuºi bazatã pe dihotomia particular/general. Ei nu pot executa ruptura de aceastã
dihotomie care i-ar duce la unificarea contrariilor. Aceastã luptã este evitatã de cãtre (mai bine zis inexistentã
pentru) artistul sau teologul ortodox, pentru cã el are ceea ce se cheamã cuprindere a necuprinsului, ceea ce
lipseºte istoricului sau artistului modern. În sfântul ortodox regãsirea chipului lui Dumnezeu face superfluã
dihotomia sus-pomenitã. Aceasta pentru cã el, sfântul, realizeazã cuprinderea întregii lumi ºi nu doar
cuprinderea lui de cãtre lume. Iar aceasta îi este imposibilã gânditorului modern. În timp ce sfântul creºtin
realizeazã relaþia ternarã iconicã între Dumnezeu, lume ºi om, în care fiecare termen este icoana celorlalte
douã, aºa cum descrie în Mystagogia sa Sf. Maxim Mãrturisitorul, gânditorul modern este ºi rãmâne în
captivitatea de nedepãºit a lumii pe care modernitatea o construieºte pentru a fi suprapusã peste lumea creatã
de Dumnezeu. 
De asemenea, auzind sintagma “noua tradiþie” ºi consultând etimologia – “dare”, “transmitere” – nu se
înþelege cum poate fi construitã o nouã tradiþie. Ea nu este datã de nimeni, nu este transmisã de nimeni, a
apãrut din mintea unor oameni ºi cred cã va dura foarte mult pânã când ea va putea cãpãta aceastã denumire
doar prin faptul cã a fost transmisã o perioadã relativ îndelungatã. Nemaipunând la socotealã cã deja putem
vorbi de post-modernitate, de o perioadã în care “noua tradiþie” a fost pusã ºi uitatã undeva în raft. 
Problema topologiei spaþiului modern, aºa cum este ea realizatã în ºtiinþa secolului XX, este cea a desprinderii
de realitate. Ceea ce caracterizeazã fizica ºi matematica acelui secol este ostentaþia cu care oamenii de ºtiinþã
ai celor douã discipline au construit un model al lumii reale. ªi au mers cu acest model pânã în cele mai mici
amãnunte, desprinzându-se astfel de realitatea imediatã. Aceastã modelare care a survenit în fizicã ºi în
matematicã este ceea ce caracterizeazã topologia spaþiului modern. Iar pentru arhitecturã este importantã ºi
difuzarea ei în artã – ºi fac referire aici în primul rând la futuriºtii italieni, dar ºi la celelalte curente de avangardã
contemporane lor. Aceastã modelare este de fapt înþelegerea sinergicii între timp ºi spaþiu, a încercãrilor de tot
felul de a exprima în artele plastice noul concept al spaþiu-timpului. Aceastã sinergie între spaþiu ºi timp fiind de
fapt rezultatul unei modelãri, ea a “sufocat” spaþiul real ºi timpul real. Le-a umplut, de fapt, cu dorinþa
oamenilor de control absolut prin raþiune. În aceastã stare de lucruri, modernii au considerat întotdeauna ca
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important modelul. Pentru ei, luarea în posesie a spaþiului era de fapt condiþionatã de capacitatea lui de a “se
lãsa” modelat. Poate din acest motiv ei s-au despãrþit de Dumnezeu... pentru cã El nu S-a lãsat niciodatã
modelat.
În timp ce pentru topologia spaþiului liturgic, esenþialã este integrarea lumii în totalitatea ei – cel puþin a celei
vãzute cu cea nevãzutã, pentru topologia spaþiului modern elementul determinant este modelarea pe care
oamenii o aplicã spaþiului pe care îl au la dispoziþie, chiar dacã ei încã nici nu ºtiu de unde...

33..  11..  CCuumm  pprrooggrreessuull  tteehhnnoollooggiicc  ppooaattee  aajjuuttaa,,  ddaarr  nnuu  eessttee  eesseennþþiiaall  ppeennttrruu  ccoonnssttrruuccþþiiaa  bbiisseerriicciiii  ººii  aa  aarrhhiitteeccttuurriiii
aacceesstteeiiaa

Pentru definirea spaþiului bisericii, existã în plus resursa raportãrii la sistemele constructive ale diferitelor epoci.
Pentru noi aici este interesantã influenþa pe care modernitatea a cãpãtat-o de la ingineria structurilor. De
asemenea, pentru arhitectura bisericii ortodoxe cosmologia spaþiului construit ºi relaþia iconicã ternarã sus-
pomenitã sunt elementele importante13.
Este necesar ca materialele ºi tehnologiile noi de construire sã fie clar înþelese ca stând în slujba arhitecturii. Nu
este necesar ca arhitectura sã se “adapteze” la acestea, cum încã persistã o tendinþã în acest sens de aproape
200 de ani. Ca exemplu de raportare a tehnicii la material, mã refer aici, chiar dacã aparent fãrã legãturã cu
arhitectura religioasã, la tehnologia betonului armat de la sfârºitul sec. XIX ºi începutul sec. XX. Expresivitatea
betonului armat atinge o extremã la podurile din Elveþia construite de inginerul Robert Maillart14. O altã
extremã a soluþiilor expresive a începuturilor acestui nou material, prin definiþie modern, o putem afla în
clãdirea din Bourg-le-Reine, construitã de François Henebique în ultimul deceniu al sec. XIX. Aceastã clãdire,
“un veritabil dans pe sârmã”, ne prezintã console peste console, terase, acoperiºuri grãdinã – este o trecere în
revistã, împinsã spre suprarealism a posibilitãþilor pe care betonul armat le oferã arhitectului.
În arhitectura bisericii folosirea sau evitarea acestui etalon al modernitãþii care este betonul armat – ca material
ºi ca tehnologie – a fost o vreme o problemã de opþiune. În ziua de azi, evitarea lui este practic imposibilã.
Construirea de clãdiri din zidãrie portantã la dimensiunile pe care o bisericã le presupune nu poate fi realizatã
altfel decât în cadrul normativ existent, iar acesta prevede ca unicã soluþie pentru bisericile din zid structura
care conþine, într-o formã sau alta, betonul armat. 
În concluzie, dupã cum o omilie a unui pãrinte contemporan rãmâne profund duhovniceascã în conþinut chiar
dacã ia calea internetului, la fel o bisericã poate fi construitã în beton armat fãrã ca firea ei de icoanã a
Împãrãþiei sã fie în vreun fel alteratã. 

44..  PPrroobblleemmaa  iinnffiinniittuulluuii  îînn  ddooggmmaattiiccaa  oorrttooddooxxãã

Cea mai simplã definire a infinitului, dupã moderni, este cea a infinitãþii mulþimii numerelor naturale. A fost
construitã relativ târziu, la sfârºitul sec. XIX, de A. Peano. Presupune existenþa unei mulþimi, în care existã un
element numit iniþial. Pe aceastã mulþime este definitã funcþia succesor, care îi “dã” fiecãrui element al mulþimii
un element ataºat, un element urmãtor. Elementul iniþial – cum îi spune ºi numele – nu poate fi succesorul
nimãnui. Dintr-o asemenea definiþie, este clar cã una din caracteristicile absolut esenþiale ale mulþimii în cauzã va
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fi cea de a fi infinitã. Nu vreau sã intru aici în detalii matematice, spun doar cã unii matematicieni denumesc
aceastã funcþie “+1” ºi cã ea este uºor de pus în corespondenþã cu mulþimea numerelor naturale. 
Pe de altã parte, în dogmatica ortodoxã, spaþiul nu poate fi definit abstract. Spaþiul liturgic este fãcut pentru
a primi comuniunea dintre oameni ºi nu pentru altceva. Aceastã comuniune este cea care ne conferã
coexistenþa noastrã ca oameni, între noi, dar ºi coexistenþa noastrã cu Hristos. La urma urmei, noi Îi suntem
mãdulare, iar comunitatea în Bisericã este practic comuniunea noastrã cu ºi în Hristos. Spaþiul care ne cuprinde
câtã vreme noi, în calitatea noastrã de creaþii ale Lui, îl înþelegem cum se cuvine ºi ne manifestãm ca mãdulare
ale Lui, îºi pierde dimensiunea finitã. ªi o pierde tocmai prin câºtigarea dimensiunii comunitare. Pentru cã acolo
unde ne vom afla doi sau trei în numele Lui, cu siguranþã se va afla ºi El în mijlocul nostru (Matei 18, 20). Spaþiul
Liturgic poate cãpãta o definiþie aici, tocmai ca acel spaþiu în care oamenii se adunã în numele lui Dumnezeu,
pentru ca prin aceasta sã fie adus ºi El în centrul acestui spaþiu. În acest fel, spaþiul liturgic devine infinit doar
datoritã faptului cã îl cuprinde pe Dumnezeu. 
Diferenþa dintre cele douã spaþii infinite este greu de înþeles în cuvinte. Sunt tomuri întregi scrise, în Apus în
favoarea primei definiri, în Rãsãrit pentru cea de-a doua. Dar ea este absolut facil exprimatã în arhitecturã.
Catedralele occidentale ne oferã un spectacol fascinant al funcþiei succesor – o regãsim în exterior, în
contraforþi, pe faþade, în interior în coloanele care separã multele nave, în bãncile fãcute pentru fiecare din
membrii comunitãþii, în arcadele ºi în bolþile frânte. Pentru arhitectul occidental care i-a urmat abatelui Suger,
fiecare gest în arta construirii trebuie sã fie succesorul unui gest al gândirii. Bisericile ortodoxe (cu puþinele
excepþii ale basilicilor primelor secole), în schimb sunt structurate altfel. În ele, cu toate neregularitãþile pe care
le presupune construcþia, nelipsite din majoritatea lãcaºelor de cult ortodoxe, spaþiul este central. Tot spaþiul
este centrat sub cupolã, pentru ca cei aflaþi acolo, în numele lui Hristos, sã-l aibã pe El în mijlocul lor. ªi-l au, în
icoana Pantocratorului. În bisericile occidentale, singura posibilitate de a lua, de a fi parte în spaþiul lor, este
cea de a fi încolonat. Ce-i drept, noi constituim Biserica luptãtoare... În multe din bisericile noastre, posibilitatea
de a sta faþã cãtre faþã este datã deplin credincioºilor. De exemplu, în Sfântul Munte, datoritã configuraþiei
spaþiului interior (construit pe planul numit de Sf. Teodor Studitul tetrapylon) a te aºeza “încolonat” este
aproape imposibil. Este drept, o orientare orizontalã, cel puþin vizualã, cãtre altar, este incontestabilã, atât în
bisericile din Rãsãrit, cât ºi în cele apusene. Dar ea este impusã cu orice preþ în cele din urmã, în timp ce
credinciosul ortodox este, prin configuraþia spaþialã a bisericii, atras spre a deveni mãdularul unui Trup orientat
cãtre icoana lui Dumnezeu – altarul, dupã cum este prezentat de Sf. Maxim Mãrturisitorul, în Mystagogia sa. 
Diferenþa de înþelegere a infinitului în cele douã pãrþi ale Europei este fundamentalã ºi este clar reprezentatã
de aceastã organizare spaþialã. Din acest motiv, prefer sã folosesc termenul de “infinit” mai ales în contextul
gândirii occidentale, pe când pentru contextul ortodox gãsesc cã este mai potrivit cel de “necuprins”...

55..  PPrroobblleemmaa  iinnffiinniittuulluuii  ddiinn  bbaarroocc  ppâânnãã  îînn  mmooddeerrnniittaattee

Perspectiva ne dã o anumitã mãsurã a percepþiei topologiei lumii în care trãim. Ea este în fond expresia artisticã
a geometriei dominante. A apãrut în Renaºtere, odatã cu redescoperirea geometriei euclidiene. A fost
îmbrãþiºatã de toþi artiºtii perioadei, încurajatã de filosofia epocii (coborând de la Toma de Aquino, etc.) care
chiar impunea “omul ca mãsurã a tuturor lucrurilor”, dupã despãrþirea acestuia de Dumnezeu. Fiind
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caracteristicã pentru lumea modelatã impusã de aceastã filozofie, s-a menþinut în baroc, pentru simplul fapt
cã modelele construite în acea perioadã de Newton, Pascal, Leibniz, Descartes descindeau din ea, având, de
asemenea, omul ca centru. A trecut secolul XIX nevãzutã pentru simplul motiv cã întreaga omenire era mult
prea preocupatã cu industrializarea pentru a-i da atenþie. A fost nevoitã însã sã disparã la începutul sec. XX,
datoritã impunerii (în final) a geometriilor neeuclidiene. 
De asemenea, a avut loc ºi o schimbare a poziþiei faþã de infinit. Infinitul nu mai este perceput ca nesfârºitul
grãdinilor de la Versailles, are loc redescoperirea spaþiului ca ceva multi-faþetat, cu un potenþial infinit15. 
Cãutarea infinitului, aºa cum a fost ea fãcutã în baroc, este o sursã de informaþii foarte utile pentru investigaþia
ce urmeazã. În occident, secolul XVII a avut aceastã problemã în prim-plan, importantã pe multe din
coordonatele culturale. Blaise Pascal, la începuturi, ca ºi Newton sau Leibniz, Gauss spre sfârºitul secolului au
încercat sã dea descrieri cât mai precise ale infinitului. Ei au fãcut ultimul mare pas al culturii occidentale, în
trecerea ei de la individualismul Renaºterii la universalismul Barocului. Descoperirile lor în domeniul matematicii
în special au deschis calea spre o nouã înþelegere, profund diferitã de cele anterioare, a lumii, spre o
universalitate care este specificã acestei epoci ºi care a durat pânã la dezintegrarea pe care a reuºit-o
standardizarea venitã odatã cu creºterea industrializãrii. Transpunând aceste descoperiri în clãdiri, arhitecþii
barocului, mai ales ai celui târziu, au reuºit sã dea o expresie spaþialã a infinitãþii, a infinitului, aºa cum a fost
el înþeles de marii matematicieni, în calcului integral – indiferent cine l-a descoperit – Newton sau Leibniz. Dupã
cum am mai spus, a existat, cel puþin la nivel de corespondenþã, o relaþie între arhitecþii ºi matematicienii
vremii. Dar aceastã legãturã nu a fost fãcutã doar la nivelul “colaborãrii”, ci problema s-a pus ºi la nivelul unei
unitãþi de expresie, prin mijloacele specifice fiecãrui domeniu. Dupã cum spune ºi Giedion, “Thus the integral
calculus, taking definite shape at the end of the seventeenth century found its architectural equivalent in the
complicated treatments that appeared at the same time”16. Efortul a fost îndreptat spre exprimarea infinitului,
dar nu a reuºit decât punerea în formã arhitecturalã – atât spaþialã cât ºi volumicã – a numinosului, aºa cum
mai târziul Rudolf Otto o definise în cartea sa de referinþã, “Sacrul”. Ceea ce au fãcut matematicienii
occidentali pentru definirea infinitului, ca ºi ceea ce au fãcut arhitecþii din aceeaºi parte de lume, este de fapt
rezultatul unei modelãri. Ei au descoperit un infinit care de fapt a rezultat din dezvoltarea ºtiinþelor de pânã
atunci. Teoriile lor – mai ales cele ale lui Isaac Newton, dar ºi ale lui G.W. Leibniz – pleacã de la un universalism
urmãrit, nu trãit. Acelaºi S. Giedion ne aduce la cunoaºtere o dihotomie esenþialã pentru definirea gânditorului
baroc. El nu poate gândi altfel decât bazându-se pe “speculaþii pur matematice de un înalt grad de
complexitate” sau în termenii unei “creaþii întru totul vizionare sau imaginativ-mistice”. Chiar ºi atunci când
aceste douã moduri de gândire caracterizeazã una ºi aceeaºi persoanã – cum Giedion spune despre Blaise
Pascal – el nu se amestecã decât aparent. Din acest motiv, din aceastã disjuncþie profundã izvorãºte teama pe
care infinitul o insuflã genialului Pascal. Realizeazã astfel, totuºi, insignifianþa omului fãrã Dumnezeu, dar nu
poate face nimic pentru a o depãºi. Ceea ce îl opreºte este întreg sistemul lui teoretic. Prin el, cãutarea
infinitului se loveºte cu toatã puterea de limitele omului, de finitudinea lui. Iar ceea ce le-a scãpat
matematicienilor barocului (ºi a celor ce le-a urmat, gândindu-mã ºi la acel Alef 0 al lui Cantor) a fost tocmai
raportarea la infinit. Ei au fãcut-o de pe poziþiile limitate ale omului. Au încercat sã construiascã infinitul din
interiorul spaþiului modelat prin ºtiinþa omeneascã. Fiinþe create au încercat, cu mijloacele minþii oamenilor, sã
cuprindã infinitul, care este – nici nu poate fi altfel – necreat. Finalul acestei cãutãri nu a fost – pentru cã nu
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a putut fi – infinitul, ci doar numinosul. 
Abordarea relaþiei cu infinitul în Rãsãritul creºtin este, în schimb, de altã naturã. În primul rând trebuie sã
amintesc ceea ce spunea Sf. Simeon Noul Teolog, anume cã pentru a înþelege cele ale lui Dumnezeu omul
trebuie în primul rând sã uite cele ale ºtiinþelor17. El nu spune aceasta dintr-un misticism semidoct, cum ne
învaþã ºi acum, cel puþin la noi, filosofia de stânga, prin acelaºi discurs (ºi chiar prin aceiaºi oameni sau prin
urmaºii lor). Sfântul a ajuns la aceastã “concluzie” pe cãi poate excesiv sau chiar exclusiv matematice. El nu se
poate antrena în înþelegerea necuprinsului umflând balonul lui Pascal, aºa cum savantul elveþian a fãcut-o,
pentru ca ulterior sã eºueze în teamã ºi nesiguranþã. A ales o altã cale, mult mai naturalã. A ales, pentru a
câºtiga infinitul, sã omoare finitudinea din el, sã se goleascã de cele finite ale omului pentru ca locul lui sã fie
ocupat de însuºi infinitul dumnezeiesc. 
Distingem în acest fel douã moduri disjuncte de înþelegere a infinitãþii. Primul, cel occidental, cum am vãzut, o
construieºte pas cu pas, incremental, dupã axioma lui Peano. Cel de-al doilea, rãsãritean ortodox, “reduce”
finitul la minimul posibil, pentru ca din acestã condiþie sã se poatã uni cu infinitatea, cu necuprinsul.

66..  ªªii  îînn  ffiinnaall,,  ppuunntteeaa::  CCaappaacciittaatteeaa  lliimmbbaajjuulluuii  aarrhhiitteeccttuurriiii  ccoonntteemmppoorraannee  ddee  aa  eexxpprriimmaa  ssppaaþþiiuull  lliittuurrggiicc

66..11..  PPrroobblleemmaa  iinnfflluueennþþeelloorr  oocccciiddeennttaallee..  CCeellee  ddoouuãã  pprroobblleemmee  îînnggeemmããnnaattee  ––  aa  ssppaaþþiiuulluuii  bbiisseerriicciiii  ººii  aa  ssppaaþþiiuulluuii
eexxtteerriioorr  ppee  ccaarree  aacceeaassttaa  îîll  oorrddoonneeaazzãã

Relaþia dintre etnic ºi religios în arhitectura bisericilor este descrisã (nu perfect, dar foarte bine totuºi) de A.
Ioan în “Arhitectura ortodoxã ºi tema identitarã”.18

Studiul lui se referã – poate nu la întreaga anvergurã a problemei – la arhitectura bisericilor de pe teritoriul
României, din teritoriile revenite la Þarã, dupã Rãzboiul de Independenþã de la 1878, ca ºi cele de pe teritoriile
cu care aceasta a format România Mare în urma Marii Uniri de la 1918. 
Ceea ce este de investigat ºi aprofundat în continuare la aceste biserici este relaþia lor cu stilurile arhitecturale
ale epocii. Ele nu sunt importante pentru noi doar datoritã construirii în teritoriile noastre, dupã redobândirea
acestora în urma unor varii evenimente istorice. Importanþa lor pentru studiul spaþiului liturgic este
suprapunerea construirii lor cu perioada prin excelenþã modernã a Þãrii, începutã în timpul domniei Regelui
Carol I de Hohenzollern ºi definitivatã (inclusiv prin Constituþia de la 1923) de regele Ferdinand al aceleiaºi
dinastii. În acest fel, relaþia pe care o are arhitectura acestor biserici cu stilurile epocii – neoromânesc în special
– nu este doar pur temporalã sau de preluare de elemente. 
De asemenea, relaþia cu materialele de construcþie ale epocii, chiar dacã ar fi trebuit sã fie doar conjuncturalã,
nu a fost. Petre Antonescu vorbeºte despre posibilitãþile de expresie ale betonului armat în arhitectura bisericii
ortodoxe doar din inerþia educaþiei occidentale a generaþiei sale. Dupã cum ºtim, una din caracteristicile
esenþiale ale modernitãþii este de a cuprinde ºi a acapara orice domeniu, orice loc, orice timp. Ce-i drept, nici
un scriitor bisericesc nu s-a pronunþat pentru, dupã cum nimeni nu s-a împotrivit niciunui sistem constructiv.
Evident, nu putem trage prea mari concluzii despre relaþia arhitecturã - materiale în perioada bizantinã, având
în vedere paleta foarte restrânsã de materiale ºi tehnici existente în acea vreme. 
De asemenea, forma clãdirii, spaþialitatea interioarã, volumul, ºi spaþialitatea exterioarã pe care o determinã
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ºi o ordoneazã, nu sunt dependente sub nicio formã de contextul artistic, ºtiinþific sau de orice alt fel al vremii
în care aceasta este edificatã. Ca exemplu, nu sunt convins cã Paul Smãrãndescu a realizat deschiderile mari
din tamburul bisericii Sf. Ilie de la Sinaia doar datoritã capacitãþii mari portante oferite de betonul armat. Înclin
sã cred cã aceasta a considerat el important în discursul sãu iconic, în construirea icoanei Împãrãþiei ºi nimic
mai mult. Nu putem, de sub acel tambur, sã nu ne amintim de imaginea cupolei de la Hosios Loukas (sec. XI)
sau chiar de plutirea cupolei de la Sf. Sofia, ambele datorate, de asemenea, unui raport plin/gol în favoarea
golului. ªi nu putem spune nici despre Sf. Luca, nici despre Anthemie – care a realizat o capodoperã a
arhitecturii, ale cãrei forme ºi dimensiuni nu au putut fi realizate pânã acum în beton armat – cã au recurs la
aceastã expresivitate datoritã vreunei tehnici anume, nicidecum a celei a betonului armat. Aºa cum e scris în
întreaga tradiþie mistagogicã, încã de la Didascalia Sfinþilor Apostoli19, trecând pe la Sf. Maxim Mãrturisitorul,
Sf. Gherman din Constantinopole, Sf. Teodor de Andida pânã la Sf. Simeon al Tesalonicului, rostul arhitectului
ortodox a fost de a aduce pe pãmânt icoana Împãrãþiei Cerurilor. Pentru aceasta prima lui mare grijã a fost –
cel puþin în vechime, dar se întâmplã, ce-i drept, sporadic, ºi în zilele noastre – sã cunoascã pe cât e posibil ceea
ce are de pus în icoanã, adicã Împãrãþia. Face aceasta tot aºa cum iconarul, când face – pentru cã acesta e
verbul de folosit aici – icoana sfântului, citeºte din sinaxare, acatiste, chiar (cel puþin încearcã sã) intrã în
legãturã cu el prin rugãciune. El nu pleacã în construirea bisericii de la informarea despre ceea ce e nou pe
piaþa materialelor ºi a tehnologiilor de construcþie. Nu spun aceasta pentru cã aº fi împotriva acestora, departe
de mine. Dar ele trebuie cunoscute, dar pentru a fi folosite cu maxim discernãmânt. 
Nu trebuie sã ne lãsãm aici atraºi în cursa occidentalã. Nu putem spune cã a cunoaºte tehnicile ºi materialele
moderne de construire este esenþial pentru a construi biserici, tot aºa cum nu putem spune cã pentru a picta
icoane este esenþial sã cunoaºtem perspectiva sau poate tehnica hologramei... Ne scapã aici o minimã ordine
a prioritãþilor. Cunoaºterea tehnicilor de construire este importantã doar pentru a alege din ele pe cea care
este cu adevãrat eficientã pentru a exprima ceea ce avem de exprimat. Consider cã alegerea tehnicilor trebuie
sã aibã loc dupã ce forma este stabilitã; forma, fiind icoanã, nu poate fi aleasã plecând de la materialul în care
se exprimã, nici mãcar dacã aceasta se întâmplã într-o buclã de back-tracking.
A vorbi în acest context despre diferenþele dintre bisericile din zid ale bizantinilor ºi bisericile din lemn din
Ardealul secolului XVIII e cel puþin aberant. În douã vorbe, se poate spune cã bisericile din lemn din Ardeal
sunt rezultatul unei politici de durã opresiune din partea coroanei de la Viena, care a impus prin decret
imperial folosirea de materiale perisabile la construirea bisericilor ortodoxe, mai ales dupã ce le-a oferit
românilor “alternativa” greco-catolicã. În plus de asta, nici nu (prea) era canonicã construirea de lãcaºe de cult
din materiale perisabile...

66..22..  BBiisseerriiccaa  SSff..  IIlliiee  TTeessvviitteeaannuull  ddiinn  SSiinnaaiiaa

La biserica Sf. Ilie Tesviteanul de la Sinaia, Paul Smãrãndescu a reuºit sã se elibereze de cele douã idei fixe ale
începutului de secol XX, care, la urma urmei, nu ne dau pace nici acum, dupã o sutã de ani: folosirea exclusivã
ºi fãrã capacitate criticã a limbajului arhitectural al formelor închise în teritoriul care este România Mare
rezultatã dupã Marea Unire ºi importul, de asemenea fãrã discernãmânt, de forme ºi tehnologii puse la
dispoziþie de modernitatea occidentalã. Disjuncþia care persistã între aceste douã abordãri ale arhitecturii
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ecleziale de la noi le mãreºte nocivitatea. Smãrãndescu face tocmai saltul prin care depãºeºte împietrirea
pomenitã. El construieºte biserica donând proiectul ºi un an din activitatea lui pentru coordonarea ºantierului.
În acest fel, ceea ce face el la Sinaia este, cel puþin în sens etimologic, un act liturgic. El pune lucrarea lui în
slujba comunitãþii ca trup al lui Hristos. Reuºeºte astfel sã fie un iconar al Împãrãþiei, nu un arhitect care
foloseºte paleta de forme pentru a realiza o clãdire care are funcþiunea de bisericã. Dar realizarea cea mai
importantã a arhitectului Smãrãndescu este cea de a fi pus conþinutul înaintea expresiei. În proiectul bisericii
Sf. Ilie din Sinaia, o lucrare liturgicã (în sensul precizat mai sus, acela de a fi pus în slujba comunitãþii), nu o
lucrare oarecare, nu au fost determinante nici atenþia acordatã paletei de forme, nici importanþa pe care o
avea în epocã expresivitatea materialelor ºi tehnologiei puse la dispoziþie de modernitate. Dupã cum o
demonstreazã abordarea economicã, chiar materialã a proiectului, pentru Smãrãndescu a fost importantã cu
adevãrat  construirea unui spaþiu liturgic al cãrui caracter esenþial este acela de a fi bisericã. Prin modul în care
a pus problema acestui proiect, Smãrãndescu a înþeles cã un proiect de arhitecturã bisericeascã este un act
liturgic. Un act liturgic trebuie în primul rând sã aibã caracter de jertfã, ceea ce Smãrãndescu a realizat prin
donarea proiectului ºi a timpului alocat supravegherii ºantierului.
Schimbând în acest fel prioritãþile, demersul se schimbã întru totul. Proiectarea ºi construirea bisericii nu mai
sunt cãutãri de expresie modernã a unei funcþiuni în plus, ci devin ceea ce sunt în mod natural – punerea în
formã a spaþiului liturgic. Pentru Smãrãndescu nu a fost importantã exprimarea sa ca arhitect modern, ca autor
modern. El s-a retras, asemenea iconarului, pentru slava Celui exprimat iconic în clãdirea bisericii. El a cãutat

Biserica Sf. Ilie Tesviteanul din Sinaia



între formele, materialele ºi tehnologiile moderne pe cele care îl puteau ajuta pentru a da slavã lui Dumnezeu.
Pentru el nu a fost niciodatã important un alt conþinut al expresiei, nici modernitatea, nici naþionalismul, nimic
altceva decât icoana Împãrãþiei. Consider cã acest motiv, derivat din apropierea arhitectului de ritul bizantin,
ortodox, face ca biserica Sf. Ilie Tesviteanul din Sinaia sã fie foarte aproape de a fi o astfel de icoanã, atât de
greu de încadrat alãturi de alte edificii din aceeaºi epocã ºi acelaºi program. 

66..33..  CCaatteeddrraalleellee  ddiinn  CClluujj--NNaappooccaa  ººii  ddiinn  TTiimmiiººooaarraa,,  bbiisseerriiccaa  ggrreeccoo--ccaattoolliiccãã  ddiinn  BBrraaººoovv  ººii  CCuuþþiittuull  ddee  aarrggiinntt  ddiinn
BBuuccuurreeººttii  pprriinnttrree  aallttee  eeddiiffiicciiii  oorrttooddooxxee  aallee  eeppoocciiii

I.Traianescu ridicã în 1935 ccaatteeddrraallaa  ddiinn  TTiimmiiººooaarraa.. Ca vocabular, sursele sunt de pe întreg cuprinsul României.
Turlele ºi acoperiºul, moldoveneºti, se ridicã semeþe peste un corp triconc, poate ieºit din scarã, tratat în
exterior în manierã munteneascã, cu asize din piatrã ºi cãrãmidã. Spaþialitatea este tratatã în cheie modernã,
combinând elementele planului în cruce greacã înscrisã  cu cele ale triconcului. Lipsa de originalitate în alegerea
vocabularului este evidentã. 

CCaatteeddrraallaa  ddiinn  CClluujj, creaþia arhitectului Cristinel, este realizatã prin forme de import. Tamburul turlei este adus
parcã de pe Pantheon sau de pe St. Paul’s din Londra. Limbajul masei ºi a detaliilor exterioare este
neoromânesc cu accente Secession. 
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La BBiisseerriiccaa  ggrreeccoo--ccaattoolliiccãã  ddiinn  BBrraaººoovv, M. Smighelschi foloseºte un limbaj bizantinizant care nu deranjeazã deloc 
în folosirea edificiului pentru ritul ortodox, cum se întâmplã acum. Paleta de forme adoptatã pentru o bisericã
totuºi catolicã este ortodoxã. Aceleaºi forme ar fi fost folosite ºi dacã tema ar fi fost primitã pentru o bisericã
ortodoxã. 

La BBiisseerriiccaa  CCuuþþiittuull  ddee  AArrggiinntt,, chiar dacã a fost construitã cu
ceva timp înainte (aproximativ 25 de ani, la 1910), Ghyka-
Budeºti transferã forme ale limbajului bucovinean,
nesemnificativ alterate, la Bucureºti.
Existã câteva trãsãturi pe care le au în comun aceste biserici,
ca ºi majoritatea celor construite în epocã. Acestea sunt
consecinþe ale desprinderii de Bisericã a celor care le-au
construit. Dupã cum remarca ºi dl. Ioan în articolul anterior
menþionat, la începutul sec. XX ºi mai ales dupã 1918,
arhitectura bisericii a fost folositã, într-un fel sau altul, ºi
pentru alte scopuri decât transpunerea în material a spaþiului
liturgic. S-au fãcut cãutãri formale, s-a urmãrit exprimarea unui
specific naþional, s-a vrut ca exprimarea noii puteri în
Transilvania sã se facã ºi prin arhitectura bisericii. Dar cel mai

important de spus aici este cã s-a urmãrit cristalizarea unui limbaj formal bazat pe vocabularul trecutului ºi
gramatica prezentului. Prin aceste scopuri, arhitecþii au pierdut drumul spre ceea ce trebuie sã fie clãdirea (ca
substantiv, dar mai ales ca verb) bisericii. Nu au realizat cã pe Hristos trebuie sã-L slujim, nu sã-L atragem în
împlinirea de diverse scopuri lumeºti ºi vremelnice. ªi în toate acestea, Paul Smãrãndescu este excepþia care
întãreºte regula. Biserica de la Sinaia a urmãrit doar slujirea lui Dumnezeu. Arhitectura ei exprimã aceasta.
Limbajul formal este deplin acordat cu gramatica aleasã, dar este ºi specific locului, iar din forma exterioarã ºi
din spaþiul interior nu transpare nici cramponarea de elemente mai mult sau mai puþin ortodoxe, nici etalarea
naþionalului românesc, ci doar icoana Împãrãþiei...
Aºadar problema esenþialã a arhitecturii bisericii la noi dupã 1878 nu este nicidecum identitatea naþionalã, ci
îndepãrtarea de canoanele construcþiei de biserici. Foarte puþini arhitecþi ºi-au pus problema în acest mod.
Pentru toþi, de la Ion Mincu la Petre Antonescu ºi mai departe pânã la Augustin Ioan nu existã decât problema
formei, ignorând elementul esenþial al arhitecturii ecleziale, anume faptul cã ea este un act liturgic.

NNoottee

1Mircea Eliade - Sacrul ºi Profanul, Bucureºti, Humanitas, 1992
2Spaþiul bisericii este, la o privire mai atentã, o noþiune ambiguã. Chiar mã folosesc aici de aceastã ambiguitate, pentru a
vorbi, folosind aceastã sintagmã, pânã decelarea va fi necesarã, atât despre spaþiul interior al bisericii, cât ºi despre spaþiul
exterior cãruia aceasta îi dã un sens, sau cel puþin ar trebui sã-i dea. 
3Ceea ce spun aici se referã mai mult sau mai puþin strict la modernitate aºa cum o aflãm noi în spaþiul în care se vorbeºte
limba românã. Dacã cele construite aici de mine sunt adevãrate, confirmate (ºi sunt, pentru cã multe din ipotezele ºi
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argumentele pe care le folosesc sunt prezente ºi la Christian Norberg-Schulz, de exemplu) ºi pe alte meridiane, vine doar
spre confirmare, dar nu existã nicio tendinþã spre “globalizare”. Singura mea dorinþã este de a face (încã) un pas, indiferent
cât de mic, spre descoperirea topologiei spaþiului nostru, ortodox ºi românesc, topologie care este disjunctã celei moderne. 
4Pentru susþinerea ºi pentru detalierea acestei idei fac trimitere la lucrarea esenþialã a lui Ernest Bernea, “Spaþiu, timp ºi
cauzalitate la poporul român”. De asemenea, excelenta carte a aceluiaºi autor, “Îndemn la simplitate”. Tot pe aceeaºi idee,
extraordinara descriere a copilãriei teologice a lui Virgil Gheorghiu, “Cum am vrut sã mã fac sfânt” ºi “Tatãl meu, preotul”,
în care putem afla ºi detalii despre cum un trãitor profund al ortodoxiei, fãrã vreo relaþie cu arhitectura, vede spaþiul
liturgic, atât pe cel din interiorul bisericii, cât ºi cel pe care aceasta îl ordoneazã în jurul ei, mai ales spaþiul satului. 
5 Pentru detalii privind topologia ºi spaþiile topologice, la un nivel introductiv, vezi la (2) P. Flondor, O. Stãnãþilã, Lecþii de
analizã matematicã, All, Bucureºti, 1993
6Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Teologia dogmaticã ortodoxã, vol I, Ed. IBMBOR, Bucureºti, 2003, pg. 211
7Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Ambigua, Traducere din limba greacã veche, introducere ºi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Stãniloae, Ed. IBMBOR, Bucureºti, 2006
8Apãrute în Filocalia sau Culegere din scrierile Sfinþilor Pãrinþi, traducere, introducere ºi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru
Stãniloae, vol III, Ed. Harisma, Bucureºti, 1994
9Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Mystagogia, Cosmosul ºi sufletul, chipuri ale bisericii, Introducere, traducere, note ºi douã
studii de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stãniloae, Ed. IBMBOR, Bucureºti, 2000
10Nicolae Tulban, “O (nouã) topologie a Ierusalimulului”, lucrare prezentatã la Sesiunea de comunicãri 2008 
11Pentru explicarea, ermeneutica frescei din bisericã dar ºi din trapezã, vezi la (7) Arhim. Vassilios Gondikakis, Intrarea în
Împãrãþie sau modul liturgic, Deisis, Sibiu, 2007; de asemenea, ediþiile cu reproducerile integrale dupã frescele bisericilor
(8) Manolis Chatzidakis, The Cretan Painter Theophanis, The Final Phase in His Art in the Wall Paintings of the Holy
Monastery of Stavronikita, the Holy Monastery of Stavronikita, Mount Athos, 1986; (9) Nik. Zias, Sot. Kadas, The Holy
Monastery of Saint Gregorios, The Wall Paintings in the Katholicon, The Holy Monastery of Saint Gregorios, Mount Athos,
1998, ca ºi (10) Stelios Papadopoulos, Editor, Icons of the Holy Monastery of Pantocrator,  Holy Monastery of Pantocrator,
Mount Athos, 1998. Pentru explicarea relaþiilor care existã în interiorul programului iconografic ca ºi a celor dintre acesta
ºi arhitectura bisericii, cartea de cãpãtâi (încã) (11) Otto Demus, Byzantine Mosaic Decoration, Boston Book and Art Shop,
Boston, MA, 1964.
12Pentru detalii privind desfãºurarea ritualului în sfintele slujbe, vezi la Pr. Prof. Dr. Ene Braniºte, Liturgica specialã, Ed.
Lumea Credinþei, Bucureºti, 2005.
13ªi modernitatea în arhitecturã se poate revendica. ªi e pãcat cã acest lucru este uitat, cã nu mai este pomenit, de la o
anumitã cosmologie. Se spune cã Borromini, când a construit cupola bisericii San Carlo alle Quattro Fontane (?), a cerut
sprijin matematic de la Leibniz, pentru calculul eforturilor din cupola elipticã. Poate cã aceastã întâmplare este una din
primele în care un arhitect cere ajutorul unui om al ºtiinþei – un fel de “embrion” al relaþiei care peste secole se va construi
între arhitecþi ºi ingineri. Leibniz a folosit aparatul calculului integral – ultima sa descoperire, cel mai recent aparat
matematic – pentru a face faþã problemei. Dar calculul integral îºi are originea nu neapãrat în cercetãrile matematice ale
acestuia, cât în problemele pe care el ºi le punea legat de întregul univers. Calculul integral este prin definiþie baroc. El a
fost descoperit plecând de la filozofie, a ajuns la el particularizând elemente de cosmologie. Acest exemplu de relaþie
directã între arhitecturã ºi ºtiinþã nu este singular.
14Evident, discuþia despre formele pe care le poate lua materialul, despre poduri, poate continua pânã la Calatrava. Dar
nu este locul aici. Pentru textul de faþã Maillart este un maxim, poate pentru cã tot ceea ce a fãcut el a avut ca scop, aº
putea spune exclusiv, rezolvarea traversãrii vãii în condiþii de minim de costuri. Ceea ce s-a continuat apoi în arhitectura
podurilor, orientarea clarã cãtre estetic ºi cãtre fascinant nu mai are legãturã cu problema arhitecturii ecleziale. De
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asemenea, în scurtul excurs desre betonul armat mã rezum la faza de pionierat, neintrând în perioada ce i-a succedat lui
Auguste Perret. Ceea ce s-a fãcut dupã Perret consider deja o fazã în care utilizarea betonului armat era deja cristalizatã.
15Siegfried Giedion, Space, Time and Architecture, Cambridge, Massachusetts, Harvard, pg. 435
16Siegfried Giedion, op.cit, pg. 122. 
17“Tot cel ce se socoteºte învãþat în ºtiinþa matematicii nu se va învrednici vreodatã sã priveascã ºi sã cunoascã tainele lui
Dumnezeu, pânã ce nu va voi mai întâi sã se smereascã ºi sã se facã nebun (1Cor 1, 20), lepãdând, odatã cu pãrerea de sine,
ºi cunoºtinþa pe care a adunat-o.” În “Una sutã de capete de Dumnezeu cuvântãtoare ºi fãptuitoare (teologice ºi practice)”,
cap 84, apãrutã în (14) Filocalia sau Culegere din scrierile Sfinþilor Pãrinþi, traducere, introducere ºi note de Pr. Prof. Dr.
Dumitru Stãniloae, vol VI, Ed. IBMBOR, Bucureºti, 1977 
18Apãrut în Augustin Ioan, Întoarcerea în spaþiul sacru, Bucureºti, Paideia, 2004, pg. 13-42.
19Sursele se aflã în (16) Ioan I. Icã jr, Canonul ortodoxiei I, Canonul apostolic al primelor secole, Sibiu, Deisis/Stavropoleos,
2008 ºi (17) Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453 Sources and Documents, Toronto, University of
Toronto Press.
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