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ESTE ARHITECTURA O MODÃ?
LLeecctt..  ddrrdd..  aarrhh..  IIooaann  MMIILLOOªª

O analizã a relaþiei dintre arhitecturã ºi modã ar putea sã parã inutilã unui arhitect pentru care este de la sine
înþeles cã arhitectura este în primul rând o artã, adicã ceva care se naºte din motivaþii mult mai profunde decât
cele ale respectãrii unei simple mode, a unei orientãri vremelnice. Totuºi, nu de puþine ori am auzit colegi de
breaslã afirmând cã „anul acesta se poartã…”, expresie urmatã de diverse soluþii de finisare sau chiar
organizare spaþialã ºi funcþionalã a unei construcþii, atitudine descalificantã pentru un profesionist pentru cã,
pânã ºi în situaþia în care vom uita pretenþiile arhitecturii de a se legitima ca artã, arhitectura rãmâne, fãrã
îndoialã, o profesie, iar dacã un meºteºug oarecare poate sta sub imperiul efemer al unei mode, profesionistul
tinde întotdeauna sã scape de acele practici la modã, având ca scop esenþial rezolvarea acelor nevoi care þin
de esenþa problemei clientului sãu.
Pentru o mai uºoarã înþelegere a relaþiei dintre arhitecturã ºi modã este utilã definirea termenilor ce
desemneazã cele douã elemente ale comparaþiei. Drept urmare: ce este moda? ºi ce este arta? Conform DEX-
ului, moda este „obicei, deprindere colectivã, specificã la un moment dat unui mediu social”, în timp ce arta
este „cea mai profundã expresie a activitãþii umane; formã a conºtiinþei sociale care oglindeºte realitatea în
imagini expresive”. Veþi observa, desigur, faptul cã în ambele definiþii apare termenul „social”, ceea ce indicã,
cel puþin la acest nivel, o legãturã între artã ºi modã, pentru cã ambele reflectã specificul unei organizãri
sociale. 
Pornind de la aceste douã definiþii, vom vedea în cele ce urmeazã cã demonstraþia opoziþiei dintre „artã” ºi
„modã” prin care nãdãjduiam sã scoatem arhitectura de sub tirania „modei”, cel puþin la nivel teoretic, nu este
nici pe departe atât de simplã pe cât ne-am fi aºteptat iniþial, ºi asta datoritã statului incert (cel puþin în
aparenþã) al „artei” contemporane.
Ceea ce rãmâne de demonstrat este existenþa „artei” în sensul acelei activitãþi care poate fi ilustrarea unor
principii aflate deasupra efemerului sau a individualitãþii înguste, o încercare de legitimare a artei ca formã de
exprimare a „adevãrului”, a unui „adevãr” aflat în opoziþie cu tendinþele de falsificare a „realului” de cãtre
modã. 
Problema „adevãrului”, element central al filosofiei ºi, începând cu secolul al XVII-lea, al esteticii, ºi-a gãsit
diverse rezolvãri, de la negarea totalã a unor principii sau legi ale transcendentului pânã la ideea
fundamentãrii legitimitãþii actului artistic tocmai pe capacitatea acestuia de a reflecta un adevãr transcendent
– idee a trecutului îndepãrtat, renegatã în secolele ce au urmat revoluþiei franceze ºi revenitã în centrul
dezbaterilor asupra esteticului odatã cu tezele formulate de Gianni Vattimo prin intermediul cãrora nihilismul
cu rãdãcini în hiperindividualismul asociat cu „gândirea slabã” capãtã un sens total diferit de cel obiºnuit,
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sfârºind în braþele teologiei într-un mod în care „ortodoxiei” religioase nu i se oferã niciun motiv sã se simtã
flatatã.
În lucrarea “Dincolo de interpretare”, Gianni Vattimo porneºte de la o experienþã care este probabil obiºnuitã
pentru cea mai mare parte dintre noi, cetãþeni ai lumii industriale avansate care, printre îndatoririle lor de
consumatori, o au ºi pe aceea a turismului cultural. Multora li se va fi întâmplat cu siguranþã sã intre într-o
duminica de dimineaþã într-o bisericã cu intenþia de a vedea frescele ce împodobesc pereþii, de a-i studia
arhitectura, de a privi de aproape statui ºi basoreliefuri. Dar e duminicã, se desfãºoarã Liturghia, credincioºii în
bãncile lor au de gând sã se roage sau sã asculte predica; turistul cultural, chiar dacã (aºa cum se întâmplã tot
mai adesea) n-a fost oprit de inscripþia „interzisã intrarea turiºtilor în timpul sfintelor slujbe”, se miºcã cu o
anumitã stânjenealã, are impresia cã deranjeazã, cã nu e la locul potrivit; iar credinciosul aflat în rugãciune îl
priveºte cu sentimente amestecate, deoarece, pe de o parte, ar trebui sã-l priveascã cu atitudine caritabilã,
respectând interesele ºi scopurile care-l mânã, iar pe de alta, totuºi, îi simte „ciudãþenia” care intrã-n conflict
cu ceea ce, mãcar în momentul acela, i se pare sensul cel mai propriu al locului. O situaþie analoagã, simetric
rãsturnatã, s-ar petrece dacã vreun credincios al Madonei ºi al Sfinþilor ar intra în unul dintre atâtea muzee de
artã unde se intrã pentru a contempla „estetic” operele ºi ar îngenunchea dinaintea vreunui panou de altar.
Aceastã a doua situaþie este foarte puþin uzualã, ba chiar, probabil, nu se petrece niciodatã; ºi acest lucru e
ceva la care ar trebui sã reflectãm. De altfel, pe când în biserici e interzisã intrarea turiºtilor numai la orele
sfintelor slujbe, nu s-a vãzut niciodatã vreun muzeu care sã-ºi rezerve vreuna din orele sale de deschidere
credincioºilor ce ar vrea sã se roage în faþa tablourilor cu subiect sacru. Experienþe ca acestea nu par nici atât
de relevante, nici, mai ales, deosebit de problematice din punctul de vedere prevalent în estetica modernã,
care s-a obiºnuit sã rezolve chestiunea în sensul inscripþiei „e interzisã vizita turistico-culturalã în timpul sfintelor
slujbe”. Existã un timp pentru folosirea religioasã a edificiilor sacre ºi existã un timp pentru folosinþa lor
esteticã. Nu are sens sã ne întrebãm dacã „au dreptate” credincioºii care intrã în Sant’Ivo alla Sapienza numai
(sau mai ales) ca sã se roage, rezervând minunii arhitectonice a locului o „percepþie distratã” (ca aceea pe care
Walter Benjamin ºi-o imagina ca fiind proprie ºi  apropriatã pentru arhitecturã ºi pe care, în fond, o considera
cea mai autenticã  -   L’opera d’arte nell’ epoca della sau riproducibilita tecnica, trad. It. de E. Filippini, Einaudi,
Torino 1966) sau dacã au dreptate vizitatorii interesaþi de exploatarea esteticã a capodoperei lui Borromini,
fiindcã cele douã tipuri de interes corespund la douã dimensiuni ale experienþei umane pe care (noi, modernii)
am învãþat sã le deosebim recunoscându-le drepturile specifice. În bisericã te rogi, în muzeu te bucuri estetic
de operele de artã; ºi chiar ºi atunci când cele douã experienþe se petrec în acelaºi loc, se poate foarte bine
elimina orice conflict printr-o împãrþire a „timpilor”, fãcutã cu grijã, chiar dacã problema motivului pentru care
bisericile prevãd aceastã împãrþire a timpilor – dar nu ºi muzeele – rãmâne imparþial rezolvatã. Interpretat
radical, acest fapt n-ar putea sã însemne altceva decât o intruziune a problematicii secularizãrii în aparenta
ordine a „distincþiei” moderne dintre diferitele tipuri de experienþã: deosebirea diferitelor dimensiuni ale
experienþei recunoaºte, desigur, fiecãrei dimensiuni, drepturile ei proprii; ºi cu toate acestea, nu poate evita sã
afirme o anume „superioritate” a acelei dimensiuni care, tocmai de aceea, teoretizeazã ºi stabileºte aceste
drepturi; în acest caz, împingând discuþia doar puþin mai departe, este clar cã dimensiunea muzeului e aceea
care joacã rolul major, având în vedere cã, în ultimã analizã, ºi credincioºii care se roagã în Sant’Ivo alla
Sapienza îºi vãd atribuit locul lor ca momente sau figuri „de muzeu” ce trebuie respectate alãturi de operele
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de artã pe care continuã sã le „utilizeze” pentru un scop „nepropriu”, adicã nu pur estetic ºi deci, strãin
dimensiunii cãreia, de fapt, ele aparþin în chip specific.
Orizontul ex-fundator în cadrul cãruia, în aceastã perspectivã, adevãrurile izolate (chiar ºi ca enunþuri
„conforme” ale ºtiinþelor) îºi dobândesc autentica lor valoare de adevãr, adicã, sunt „întemeiate”, n-ar fi nici
paradigma istoricã determinatã ce conþine regulile lor de a se formula ºi care n-ar putea sã fie ulterior
interogatã (ca o formã de viaþã ce se legitimeazã doar prin faptul cã subzistã), nici numai mulþimea
dezordonatã a paradigmelor care, odatã evocatã de filosofia ºi de istoria ideilor, ar funcþiona ca o suspendare
a pretenþiilor definitive ale adevãrurilor izolate. A se situa în adevãrul unei deschideri sau viziuni despre lume
nu înseamnã nici acea integrare armonioasã (tradiþionalistã, conservatoare) într-un canon primit ºi împãrtãºit
în termeni de comunitate organicã, dar nici pura detaºare relativist-istoristã a celui blazat  (care, de altfel,
constituia, de exemplu, pentru Mannheim cel din Ideologie ºi utopie, unicul punct de vedere posibil care sã nu
fie limitat ideologic ºi la care accede nu proletariatul marxist, ci intelectualul european format prin cunoaºterea
mai multor universuri culturale). La adevãrul ca deschidere se ajunge, în schimb, acceptând ex-fundarea ca
destin. Lucru care, în cazul transformãrilor ºtiinþei, de exemplu, dacã ipoteza cã ele dovedesc o despãrþire tot
mai crescândã a adevãrului de real este adevãratã, înseamnã cã aceastã rupturã nu atestã numai relativitatea
istoricã de nedepãºit a paradigmelor – cu toate consecinþele, chiar teoretice, pe care aceasta le presupune
(între care, în primul rând, tentaþia permanentã a scepticismului) – ci o vocaþie a fiinþei spre reducerea ºi spre
dizolvarea trãsãturilor tari care se prezintã ca posibil fir conducãtor al unor interpretãri alese ºi al unor opþiuni
morale, cu mult dincolo de pura ºi simpla afirmare a pluralitãþii paradigmelor.
Ce anume rãmâne, în aceastã perspectivã, din sensurile tradiþionale acreditate ale noþiunii de adevãr înþeles
ca evidenþã ºi conformitate a obiectului? Paradoxal, nu rãmâne prea mult; ceea ce se subliniazã aici este
funcþia criticã a ideii de adevãr, configurarea lui ca un salt în logos, o trecere mereu înnoitã „de aici acolo”,
potrivit expresiei platonice – deoarece ºi conºtiinþa evidenþei este tot mereu interogatã în ce priveºte condiþiile
ei, readusã în orizontul aperturii care-i constituie ºi ex-fundarea permanentã. Senzaþia de reuºitã, sentimentul
de plenitudine ce însoþeºte „descoperirea”, delegatã, de altfel, în condiþiile cercetãrii ºtiinþifice de astãzi, din
ce în ce mai mult unor mãsurãtori, verificãri instrumentale, stabiliri de continuitate ºi „omologãri” între
„obiecte”, sunt reduse la rangul de aspecte secundare ale adevãrului, atunci când nu joacã, pur ºi simplu, rolul
de puncte de plecare de care trebuie sã te desprinzi, pentru cã sunt prea compromise de cãtre presiunea
„realului” (o desprindere începutã, de altfel, odatã cu distingerea între calitãþi primare ºi calitãþi secundare, ºi
în general odatã cu idealul dezinteresãrii ºi al obiectivitãþii ºtiinþifice).
Conºtiinþa de sine istorico-politicã a ºtiinþei (datoritã cãreia, în exemplele ei cele mai bune, epistemologia, ca
teorie a cunoaºterii, logica, teorie a limbajului ºtiinþific, devine tot mai mult sociologie a comunitãþii ºtiinþifice),
în creºtere, se poate enumera, probabil, printre aspectele acestei transformãri a noþiunii de adevãr, care nu
neagã explicit idealul conformitãþii, dar îl aºeazã în al doilea plan faþã de adevãrul deschiderii. (Aceasta nu
echivaleazã, în ciuda aparenþelor, cu a reafirma o supremaþie a filosofiei ºi a ºtiinþelor spiritului asupra ºtiinþelor
naturii. Rorty face o clarã distincþie între „epistemologie” ºi „hermeneuticã”, dar într-o manierã prea
schematicã: distinge prea rigid între o muncã de articulare internã a paradigmei, soluþia de puzzles, ºi faptul
transformãrii revoluþionare a paradigmei înseºi. Dar munca ºtiinþificã, chiar din punctul de vedere al
falsificaþionismului popperian, se configureazã cu greu ca o purã ºi simplã desfãºurare a unor reguli date în
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verificarea corespondenþei dintre propoziþii ºi stãri de lucruri. Pe de altã parte, instituirea de deschideri istorice,
de noi orizonturi de adevãr, este poate un fapt mai puþin emfatic din punct de vedere estetic decât pare sã
gândeascã Rorty însuºi).
Nici cealaltã accepþiune a noþiunii metafizice a adevãrului, care constã în a garanta, pe baza felului de a se
dezvãlui al lucrului „în persoanã”, universala valabilitate a enunþurilor adevãrate, nu va fi cu totul pierdutã în
reformularea hermeneuticã a adevãrului ca deschidere. Aici, universalitãþii pur postulatorii a propoziþiilor
adevãrate – atârnând tot de identificarea falsã a acelui „noi” al unei comunitãþi ºtiinþifice determinate sau a
universului cultural specific (Europa occidentalã a secolelor al XVII-lea - al XlX-lea, pânã la urmã) cu omenirea
în general – îi ia locul o efectiva punere în raport a adevãrurilor izolate cu mulþimea perspectivelor care
alcãtuiesc reþeaua ce le guverneazã ºi le face cu putinþã. Încã o datã, trebuie sã repetãm: concepþia
hermeneuticã despre adevãr nu este deloc o revendicare a „localului” împotriva „globalului”, o reducere
„parohialã” a experienþei de adevãr – prin care enunþurile ar fi valabile tot numai în cadrul unui orizont
delimitat, ºi niciodatã n-ar putea sã pretindã o valabilitate mai amplã. A da la ivealã legãturile ºi stratificãrile
ce au ecouri, implicite ºi adesea uitate, auzite în fiece enunþ individual adevãrat – aºa cum a fãcut Heidegger
în reconstituirile lui etimologice ale vocabularului metafizic occidental – înseamnã a activa memoria unei
nedefinite reþele de înrudiri (mã gândesc la acele asemãnãri de familie wittgensteineene, opuse universalitãþii
abstracte a esenþei, a genului, a speciei) ce constituie ºi baza posibilei universalitãþi, adicã a puterii de
convingere pentru toþi, în mod ideal, a enunþului respectiv. 
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