Lect. drd. arh. loan MILOS

O analiza a relatiei dintre arhitectura si moda ar putea sa para inutila unui arhitect pentru care este de la sine
inteles ca arhitectura este in primul rand o arta, adica ceva care se naste din motivatii mult mai profunde decat
cele ale respectarii unei simple mode, a unei orientari vremelnice. Totusi, nu de putine ori am auzit colegi de
breasla afirmand ca ,anul acesta se poarta...”, expresie urmata de diverse solutii de finisare sau chiar
organizare spatiala si functionala a unei constructii, atitudine descalificanta pentru un profesionist pentru ca,
pana si in situatia in care vom uita pretentiile arhitecturii de a se legitima ca arta, arhitectura ramane, fara
indoiala, o profesie, iar daca un mestesug oarecare poate sta sub imperiul efemer al unei mode, profesionistul
tinde intotdeauna sa scape de acele practici la moda, avand ca scop esential rezolvarea acelor nevoi care tin
de esenta problemei clientului sau.

Pentru o mai usoara intelegere a relatiei dintre arhitectura si moda este utila definirea termenilor ce
desemneaza cele doua elemente ale comparatiei. Drept urmare: ce este moda? si ce este arta? Conform DEX-
ului, moda este ,obicei, deprindere colectiva, specifica la un moment dat unui mediu social’, in timp ce arta
este ,cea mai profunda expresie a activitatii umane; forma a constiintei sociale care oglindeste realitatea in
imagini expresive”. Veti observa, desigur, faptul ca in ambele definitii apare termenul ,social’, ceea ce indica,
cel putin la acest nivel, o legatura intre arta si moda, pentru ca ambele reflecta specificul unei organizari
sociale.

Pornind de la aceste doua definitii, vom vedea in cele ce urmeaza ca demonstratia opozitiei dintre ,arta” si
»moda” prin care nadajduiam sa scoatem arhitectura de sub tirania ,modei”, cel putin la nivel teoretic, nu este
nici pe departe atat de simpla pe cat ne-am fi asteptat initial, si asta datorita statului incert (cel putin in
aparenta) al ,artei” contemporane.

Ceea ce ramane de demonstrat este existenta ,artei” in sensul acelei activitati care poate fi ilustrarea unor
principii aflate deasupra efemerului sau a individualitatii inguste, o incercare de legitimare a artei ca forma de
exprimare a ,adevarului”, a unui ,adevar” aflat in opozitie cu tendintele de falsificare a ,realului” de catre
moda.

Problema ,adevarului”’, element central al filosofiei si, incepand cu secolul al XVll-lea, al esteticii, si-a gasit
diverse rezolvari, de la negarea totala a unor principii sau legi ale transcendentului pana la ideea
fundamentarii legitimitatii actului artistic tocmai pe capacitatea acestuia de a reflecta un adevar transcendent
— idee a trecutului indepartat, renegata in secolele ce au urmat revolutiei franceze si revenita in centrul
dezbaterilor asupra esteticului odata cu tezele formulate de Gianni Vattimo prin intermediul carora nihilismul
cu radacini in hiperindividualismul asociat cu ,gandirea slaba” capata un sens total diferit de cel obisnuit,
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sfarsind in bratele teologiei intr-un mod in care , ortodoxiei” religioase nu i se ofera niciun motiv sa se simta
flatata.

in lucrarea “Dincolo de interpretare”, Gianni Vattimo porneste de la o experienta care este probabil obisnuita
pentru cea mai mare parte dintre noi, cetateni ai lumii industriale avansate care, printre indatoririle lor de
consumatori, o au si pe aceea a turismului cultural. Multora li se va fi intdmplat cu siguranta sa intre intr-o
duminica de dimineata intr-o biserica cu intentia de a vedea frescele ce impodobesc peretii, de a-i studia
arhitectura, de a privi de aproape statui si basoreliefuri. Dar e duminica, se desfasoara Liturghia, credinciosii in
bancile lor au de gand sa se roage sau sa asculte predica; turistul cultural, chiar daca (asa cum se intampla tot
mai adesea) n-a fost oprit de inscriptia ,interzisa intrarea turistilor in timpul sfintelor slujbe”, se misca cu o
anumita stanjeneald, are impresia ca deranjeaza, ca nu e la locul potrivit; iar credinciosul aflat in rugaciune il
priveste cu sentimente amestecate, deoarece, pe de o parte, ar trebui sa-| priveasca cu atitudine caritabila,
respectand interesele si scopurile care-l mana, iar pe de alta, totusi, ii simte ,ciudatenia” care intra-n conflict
cu ceea ce, macar in momentul acela, i se pare sensul cel mai propriu al locului. O situatie analoaga, simetric
rasturnata, s-ar petrece daca vreun credincios al Madonei si al Sfintilor ar intra in unul dintre atatea muzee de
arta unde se intra pentru a contempla ,estetic” operele si ar ingenunchea dinaintea vreunui panou de altar.
Aceasta a doua situatie este foarte putin uzuala, ba chiar, probabil, nu se petrece niciodats; si acest lucru e
ceva la care ar trebui sa reflectam. De altfel, pe cand in biserici e interzisa intrarea turistilor numai la orele
sfintelor slujbe, nu s-a vazut niciodata vreun muzeu care sa-si rezerve vreuna din orele sale de deschidere
credinciosilor ce ar vrea sa se roage in fata tablourilor cu subiect sacru. Experiente ca acestea nu par nici atat
de relevante, nici, mai ales, deosebit de problematice din punctul de vedere prevalent in estetica moderna,
care s-a obisnuit sa rezolve chestiunea in sensul inscriptiei ,e interzisa vizita turistico-culturala in timpul sfintelor
slujbe”. Exista un timp pentru folosirea religioasa a edificiilor sacre si exista un timp pentru folosinta lor
estetica. Nu are sens sa ne intrebam daca ,au dreptate” credinciosii care intra in Sant’lvo alla Sapienza numai
(sau mai ales) ca sa se roage, rezervand minunii arhitectonice a locului o ,perceptie distrata” (ca aceea pe care
Walter Benjamin si-o imagina ca fiind proprie si apropriata pentru arhitectura si pe care, in fond, o considera
cea mai autentica - L’opera d’arte nell’ epoca della sau riproducibilita tecnica, trad. It. de E. Filippini, Einaudi,
Torino 1966) sau daca au dreptate vizitatorii interesati de exploatarea estetica a capodoperei lui Borromini,
fiindca cele doua tipuri de interes corespund la doua dimensiuni ale experientei umane pe care (noi, modernii)
am invatat sa le deosebim recunoscandu-le drepturile specifice. in biserica te rogi, in muzeu te bucuri estetic
de operele de artg; si chiar si atunci cand cele doua experiente se petrec in acelasi loc, se poate foarte bine
elimina orice conflict printr-o impartire a ,, timpilor”, facuta cu grija, chiar daca problema motivului pentru care
bisericile prevad aceasta impartire a timpilor — dar nu si muzeele — raméane impartial rezolvata. Interpretat
radical, acest fapt n-ar putea sa insemne altceva decat o intruziune a problematicii secularizarii in aparenta
ordine a ,distinctiei” moderne dintre diferitele tipuri de experienta: deosebirea diferitelor dimensiuni ale
experientei recunoaste, desigur, fiecarei dimensiuni, drepturile ei proprii; si cu toate acestea, nu poate evita sa
afirme o anume ,superioritate” a acelei dimensiuni care, tocmai de aceea, teoretizeaza si stabileste aceste
drepturi; in acest caz, impingand discutia doar putin mai departe, este clar ca dimensiunea muzeului e aceea
care joaca rolul major, avand in vedere ca, in ultima analiza, si credinciosii care se roaga in Sant’lvo alla
Sapienza isi vad atribuit locul lor ca momente sau figuri ,,de muzeu” ce trebuie respectate alaturi de operele
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de arta pe care continua sa le ,utilizeze” pentru un scop ,nepropriu”, adica nu pur estetic si deci, strain
dimensiunii careia, de fapt, ele apartin in chip specific.

Orizontul ex-fundator in cadrul caruia, in aceasta perspectiva, adevarurile izolate (chiar si ca enunturi
~conforme” ale stiintelor) isi dobandesc autentica lor valoare de adevar, adica, sunt ,intemeiate”, n-ar fi nici
paradigma istorica determinata ce contine regulile lor de a se formula si care n-ar putea sa fie ulterior
interogata (ca o forma de viata ce se legitimeaza doar prin faptul ca subzista), nici numai multimea
dezordonata a paradigmelor care, odata evocata de filosofia si de istoria ideilor, ar functiona ca o suspendare
a pretentiilor definitive ale adevarurilor izolate. A se situa in adevarul unei deschideri sau viziuni despre lume
nu inseamna nici acea integrare armonioasa (traditionalista, conservatoare) intr-un canon primit si impartasit
in termeni de comunitate organica, dar nici pura detasare relativist-istorista a celui blazat (care, de altfel,
constituia, de exemplu, pentru Mannheim cel din Ideologie si utopie, unicul punct de vedere posibil care sa nu
fie limitat ideologic si la care accede nu proletariatul marxist, ci intelectualul european format prin cunoasterea
mai multor universuri culturale). La adevarul ca deschidere se ajunge, in schimb, acceptand ex-fundarea ca
destin. Lucru care, in cazul transformarilor stiintei, de exemplu, daca ipoteza ca ele dovedesc o despartire tot
mai crescanda a adevarului de real este adevarata, inseamna ca aceasta ruptura nu atesta numai relativitatea
istorica de nedepasit a paradigmelor — cu toate consecintele, chiar teoretice, pe care aceasta le presupune
(intre care, in primul rand, tentatia permanenta a scepticismului) — ci o vocatie a fiintei spre reducerea si spre
dizolvarea trasaturilor tari care se prezinta ca posibil fir conducator al unor interpretari alese si al unor optiuni
morale, cu mult dincolo de pura si simpla afirmare a pluralitatii paradigmelor.

Ce anume ramane, in aceasta perspectiva, din sensurile traditionale acreditate ale notiunii de adevar inteles
ca evidenta si conformitate a obiectului? Paradoxal, nu ramane prea mult; ceea ce se subliniaza aici este
functia critica a ideii de adevar, configurarea lui ca un salt in logos, o trecere mereu innoita ,de aici acolo”,
potrivit expresiei platonice — deoarece si constiinta evidentei este tot mereu interogata in ce priveste conditiile
ei, readusa in orizontul aperturii care-i constituie si ex-fundarea permanenta. Senzatia de reusita, sentimentul
de plenitudine ce insoteste , descoperirea”, delegata, de altfel, in conditiile cercetarii stiintifice de astazi, din
ce in ce mai mult unor masuratori, verificari instrumentale, stabiliri de continuitate si ,omologari” intre
LObiecte”, sunt reduse la rangul de aspecte secundare ale adevarului, atunci cand nu joaca, pur si simplu, rolul
de puncte de plecare de care trebuie sa te desprinzi, pentru ca sunt prea compromise de catre presiunea
Jrealului” (o desprindere inceputa, de altfel, odata cu distingerea intre calitati primare si calitati secundare, si
in general odata cu idealul dezinteresarii si al obiectivitatii stiintifice).

Constiinta de sine istorico-politica a stiintei (datorita careia, in exemplele ei cele mai bune, epistemologia, ca
teorie a cunoasterii, logica, teorie a limbajului stiintific, devine tot mai mult sociologie a comunitatii stiintifice),
in crestere, se poate enumera, probabil, printre aspectele acestei transformari a notiunii de adevar, care nu
neaga explicit idealul conformitatii, dar il aseaza in al doilea plan fata de adevarul deschiderii. (Aceasta nu
echivaleaza, in ciuda aparentelor, cu a reafirma o suprematie a filosofiei si a stiintelor spiritului asupra stiintelor
naturii. Rorty face o clara distinctie intre ,epistemologie” si ,hermeneutica”, dar intr-o maniera prea
schematica: distinge prea rigid intre o munca de articulare interna a paradigmei, solutia de puzzles, si faptul
transformarii revolutionare a paradigmei insesi. Dar munca stiintifica, chiar din punctul de vedere al
falsificationismului popperian, se configureaza cu greu ca o pura si simpla desfasurare a unor reguli date in
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verificarea corespondentei dintre propozitii si stari de lucruri. Pe de alta parte, instituirea de deschideri istorice,
de noi orizonturi de adevar, este poate un fapt mai putin emfatic din punct de vedere estetic decat pare sa
gandeasca Rorty insusi).

Nici cealalta acceptiune a notiunii metafizice a adevarului, care consta in a garanta, pe baza felului de a se
dezvalui al lucrului ,,in persoana”, universala valabilitate a enunturilor adevarate, nu va fi cu totul pierduta in
reformularea hermeneutica a adevarului ca deschidere. Aici, universalitatii pur postulatorii a propozitiilor
adevarate — atarnand tot de identificarea falsa a acelui ,noi” al unei comunitati stiintifice determinate sau a
universului cultural specific (Europa occidentala a secolelor al XVll-lea - al XIX-lea, pana la urma) cu omenirea
in general — ii ia locul o efectiva punere in raport a adevarurilor izolate cu multimea perspectivelor care
alcatuiesc reteaua ce le guverneaza si le face cu putintd. incd o dat, trebuie si repetdm: conceptia
hermeneutica despre adevar nu este deloc o revendicare a ,localului” Tmpotriva ,globalului”, o reducere
Lparohiala” a experientei de adevar — prin care enunturile ar fi valabile tot numai in cadrul unui orizont
delimitat, si niciodata n-ar putea sa pretinda o valabilitate mai ampla. A da la iveala legaturile si stratificarile
ce au ecouri, implicite si adesea uitate, auzite in fiece enunt individual adevarat — asa cum a facut Heidegger
in reconstituirile lui etimologice ale vocabularului metafizic occidental — inseamna a activa memoria unei
nedefinite retele de nrudiri (ma gandesc la acele asemanari de familie wittgensteineene, opuse universalitatii
abstracte a esentei, a genului, a speciei) ce constituie si baza posibilei universalitati, adica a puterii de
convingere pentru toti, in mod ideal, a enuntului respectiv.
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