Drd. arh. Horia DINULESCU

Imaginea pe care asa numita ,arhitectura traditionala” o ofera despre TRADITIE este aceea a unui moment.
Acest mod de a surprinde traditia printr-o imagine punctuala pierde din vedere faptul ca traditia nu a
incremenit in clipa zidirii respectivei referinte. Cu toate acestea, atunci cand se aduce in discutie arhitectura
traditionala, panoplia de imagini este deja compusa si nimeni nu mai poate fi surprins: nu apar imagini noi, nu
dispare niciuna din cele vechi - galeria este completa si inchisa. Acest mod de raportare la traditie prezinta un
nou chip al traditiei - traditia ca moment. Este vorba despre traditia punctuala, traditia unei clipe selectate
chirurgical dintr-un parcurs. Acest moment cuplat adeseori cu un anumit tip de imagine se infiinteaza drept
referinta constanta. Mergand mai departe, acest mod de a pune problema proclama si tipologii ale arhitecturii
traditionale care capata greutatea unor axiome: nimic nu mai trebuie demonstrat, esentialul se gaseste deja
in fata noastra. Niciodata, insa, nu apare si explicatia practicarii respectivei selectii: de ce acel moment, de ce
acel motiv? Traditia a continuat sa produca in domeniul arhitecturii si ulterior momentului referintei
selectionate si, cu siguranta, chiar inaintea acelui moment concret, cu atentie ales.

O analiza la scara istorica a traditiei este nu numai imposibila ci si lipsita de rost. Se poate trage concluzia ca
traditia a fiintat odata cu primul gest constructiv al omului. Daca acest prim gest se rezuma la a-si alcatui un
modest adapost sau presupune si un gest ritual premergator, nu are relevanta. Acest moment zero al traditiei
nu suporta discutia referitoare la complexitatea traditiei privita ca avand atat sensul unei sume de tehnici
practice arhaice (despre ce ,arhaism” se poate discuta tocmai intru inceputuri?) cat si o mostenire a unei sume
de obiceiuri si credinte. ,De indata ce un mester se confrunta cu o problema noua si decide cum sa o rezolve,
iata primul pas spre stabilirea traditiei. CAnd un alt mester decide sa adopte aceeasi solutie, traditia capata
forma iar in momentul in care un al treilea mester ii urmeaza pe cei doi adaugandu-si contributia proprie,
traditia este deja consolidata™.

Pe de alta parte, toti cei ce s-au aplecat asupra traditiei in general si asupra originilor sale nu le-au putut
localiza decat odata cu aparitia omului pe pamant ori, si mai departe, odata cu Caderea omului si alungarea
sa din Gradina Raiului. Pe oricare din aceste doua momente ar fi sa-l luam in consideratie nu ajuta in niciun fel
discutia despre traditia in arhitectura decat ca intregire a imaginii generale despre ceea ce ar insemna traditia
privita global.

intorcandu-ne la traditia in arhitectura romaneasc3, se naste intrebarea: cdnd a cdpatat siluetd aceasta
traditie, cand a devenit cu adevarat vizibila si cand a devenit obligatoriu sa fie numita?

Firul traditiei se intinde pana la primul gest constructiv al primului mester, dupa cum aminteam mai sus; se
observa linia comuna si evolutiva in acelasi timp, care leaga etapele istorice ale arhitecturii in acest spatiu
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geografic. in acelasi timp, nu se poate afirma cd aceasta traditie autohtona este una pura sau ca vreunii dintre
cei care au cercetat-o si primenit-o au reusit sa pastreze intotdeauna doar filonul autohton si autentic. La
nivelul intregii culturi se verifica aceasta regula a fertilizarii incrucisate care reprezinta implicit si o supapa in
perioadele de blocaj; altfel intreg procesul s-ar rezuma la o perpetua intoarcere in cerc pana la epuizarea
resurselor. Influentele straine sunt evidente, ca si preluarea si asimilarea lor pana la particularizare, astfel incat
nu se pune problema unei alterari a traditiei.

Trebuie observat faptul ca traditia ca element individual Tn arhitectura, ca referinta, ca tema de analiza, apare
intotdeauna in oglinda cu arhitectura culta, indiferent ca este vorba despre stilul brancovenesc raportat la
Renastere ori despre neoromanescul raportat la eclectismul de sorginte occidentala. Pana la aceste doua
momente, traditia nu trebuia articulata si nici explicata; nu avea nevoie de analiza partilor sale componente si
nici de analiza manifestarilor sale. Traditia exista si se manifesta fara a fi numita. Nu trebuia urmata desi era
urmata, nu trebuia respectata desi era respectata! Facea parte din firescul oricarui gest, inclusiv cel de a zidi.
Se poate afirma ca traditia a inceput sa fiinteze din momentul in care a fost numita ca atare, iar aceasta numire
a sa a aparut in contextul in care traditia nu mai facea parte din firesc ci trebuia reinsusita.

Primul moment in care s-ar fi pus problema integrarii traditiei in gestul cult de arhitectura poate fi disputat de
doua curente: stilul brancovenesc, respectiv curentul neoromanesc.

Aspectele legate de o eventuala paralela intre stilul brancovenesc si neoromanesc - deoarece despre o aluzie
dozata la primul se poate cu siguranta discuta privind spre cel de-al doilea - nu se opresc doar la observatia de
mai sus. Relatia pe care ambele au practicat-o cu traditia face, de asemenea, diferenta. Se discuta despre stilul
brancovenesc ca despre ,0 sinteza” care are meritul exceptional de a fi altoit pe o structura traditionala,
pamanteand, influente renascentiste, baroce si chiar orientale. in aceasta lumina, stilul brancovenesc isi poate
adjudeca pozitia de prim gest artistic / arhitectural care se racordeaza la traditie preluand-o intr-o tentativa
de ,cultivare” a sa in programe de arhitectura reprezentativa (gradul de reprezentativitate al acestor
constructii la nivelul statului ramane de analizat desi o intentie in acest sens a lui Brancoveanu pare sa fi
existat?). Cu toate acestea, o privire atenta dezvaluie nuante care nu au nimic de-a face cu o atingere adusa
stilului, ci cu o rescriere a raporturilor dintre acesta si traditie. Nu voi incerca o analiza aplicata a stilului
brancovenesc, intrucat bibliografia de specialitate existenta este cuprinzatoare. Ceea ce voi incerca sa stabilesc
este raportul pe care acest stil l-a avut cu traditia arhitecturala sau daca aceasta relatie a existat.

La nivelul arhitecturii civil-reprezentative se poate face trimitere la cele doua momente ale stilului si anume:
momentul Mogosoaia (fig.1) respectiv Potlogi (fig.2).

Imaginea arhitecturala este in mod evident un hibrid, o ,sinteza” cu certe influente externe, in majoritate
apusene, e drept, dar si orientale. Se poate argumenta, nu fara dificultate insa, ca silueta generala a
constructiei ar trimite spre arhitectura autohtona. Aceasta trimitere s-ar baza, in fapt, doar pe includerea
foisorului in compozitia generala de volume si pe o oarecare relativizare a simetriei; acest ,,aer” autohton este
poate mai vizibil in cazul palatului de la Potlogi decat in cazul celui de la Mogosoaia, unde influentele externe,
renascentiste Tn imaginea generala, respectiv baroce la nivelul detaliului si ornamentatiei, sunt evidente si chiar
coplesitoare.
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Fig. 1 Palatul de la Mogosoaia Fig. 2 Palatul de la Potlogi

Loggia in niciun caz nu face parte din vocabularul autohton traditional. Poate fi vorba tot de o influenta
occidentald, a Renasterii venetiene mai ales ori a palatelor princiare din Constantinopol. Oricat s-ar cauta o
legatura de cauzalitate intre loggie si prispa traditionald, legatura se dovedeste a fi mai mult decat firava, iar
intentia ar fi de inteles mai degraba din nevoia unei justificari autohtoniste decat de evidenta. Stilul
brancovenesc are, fara doar si poate insa, meritul de a fi invitat acest tip de rezolvare a spatiului intermediar
de sorginte culta in arhitectura spatiului muntenesc al secolului XVII.

Arcul trilobat si fereastra cu terminatie, de asemenea, trilobata la partea superioara, mai mult inalta decat lata,
trimit mai degraba in zona oriental-balcanica decat spre arhitectura pamanteana. Poate foisorul de acces si
scara ce se desfasoara monumental pe fatada principala sa fi fost influente directe din zona arhitecturii
autohtone, cu precadere dinspre arhitectura zonei subcarpatice a caselor cu etaj. in spatiul romanesc scara
principala va ajunge la interior abia in perioada fanariota; pana la acest moment de rezolvare ,functionalista”
a planimetriei generale, caracteristica era scara exterioara in articulare cu foisorul/prispa. Cantarind lucrurile in
acest context dominat de preluate influente externe, se poate invoca si aici exemplul renascentist al
monumentalelor scari exterioare. Diferentele, insa, sunt notabile: in arhitectura renascentista, aceste scari
exterioare sunt in general duble, dispuse simetric, centrat pe fatada de referinta si aproape intotdeauna
dublate la interior de un alt pachet de scari. in cazul brancovenesc scara este singulara pe fatada, asigura o
legatura directa cu pridvorul de acces, nu respecta regula simetriei si corespunde singurului nod de circulatie
verticala.

Astfel, se poate afirma ca aparatul de acces compus din scara si pridvor, ambele tratate monumental, este,
poate, unicul element de influenta arhitecturald autohtona. Palatele brancovenesti nici nu reprezentau un
unicat Tn aceasta preluare a foisorului sau a scarii exterioare de acces intr-o compozitie volumetrica tinand de
arhitectura culta de reprezentare. Palatul cantacuzin de la Pascani sau casa domneasca din complexul
manastiresc Brebu (apartinand insa unei etape incipiente, in care acest cuplu pridvor-scara monumentala este
mult mai simplist tratat) prezinta aceleasi elemente componente. Modelul, care se regaseste si in arhitectura
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vremii din spatiul moldovenesc, era cu certitudine unul obisnuit si nu fusese de curand preluat si , cultivat” din
zona arhitecturii taranesti.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul ca, pana la momentul brancovenesc, casele marilor boieri si
chiar locuintele domnesti erau similare locuintei de rénd ca structura de baza3. Sigur, erau amplificate
volumetric, functional si poate decorativ, se ridicau peste un beci inalt cu soclu din piatra, aveau un etaj sau
chiar doua (cazul culelor, desi acest program se refera mai mult la arhitectura fortificata, de refugiu, mai putin
la o resedinta permanenta), afirmau o oarecare pretentie de reprezentare. Asemenea case compuneau
probabil si curtile domnesti de la Curtea de Arges sau de prin alte locuri, ansamblul fiind protejat, dupa
modelul manastiresc, cu un zid de incinta si un turn de poarta4. Structura de baza era direct preluata din
arhitectura taraneasca a perioadei; aceleasi echipe de mesteri lucrau si la casele clasei de mijloc si la palatele
domnesti ori la sfintele ctitorii manastiresti — influentele nu erau niciodata unidirectionate, cu siguranta, insa,
erau reciproce.

Astfel, descendenta din arhitectura traditionala a ctitoriilor brancovenesti era fireasca, nicidecum rezultata in
urma unui proces de analiza si reinvestigare a acestor resorturi. Palatul brancovenesc era o ,casa domneasca”
gatita in vesminte alese dupa mode apusene. Nu se poate pune problema unei interpretari a traditiei in cazul
acestor constructii, dupa cum nu se poate nici macar banui ca ar fi existat vreo intentie in acest sens. Exista o
dorinta de reprezentare, de afirmare a unui statut politic dar si cultural in contextul vremurilor, dupa tipicul
principelui renascentist, patron al artelor. insa oricat de mult s-ar fi urmarit o expresivitate noud, o arhitectura
cu chip ales, este de la sine inteles ca elementele autohtone razbat la suprafata si se vor inscrie in linia generala
a constructiei. Acest lucru era, cu siguranta, si rodul unei anumite inertii compozitionale. Imaginea palatelor
brancovenesti nu diferea atat de mult de imaginea locuintelor marilor boieri ai vremii decat sub impactul
decoratiei, detaliului, amenajarilor peisagere si pozitionarii sale in raport cu configuratia terenului.

Astfel, nu se poate discuta in cazul stilului brancovenesc despre ceea ce intelegem astazi prin ,traditie” ,
intrucat nu era vorba despre o constientizare a acestei traditii. Traditia nu era numita, se manifesta liber, insa
nu fusese izolata spre a fi expusa ostentativ; se citea in mod evident fara a fi devenit, inca, citat. Se poate
discuta despre intentia preluarii unei serii intregi de elemente renascentiste tarzii ori baroce; nu se poate vorbi,
insa, si despre o preluare premeditata a unor elemente asa zis traditionale si care sa fi fost, eventual, tratate
pe acelasi picior de egalitate cu cele importate. Arhitectura locului, ceea ce azi numim ,arhitectura
traditionala” era la vremea aceea arhitectura fireasca, obisnuita, de zi cu zi, nicidecum arhitectura zilei.

in cazul momentului neoromanesc apare o constientizare de sine a traditiei. Atunci s-a practicat o intoarcere
retrospectiva pentru recuperarea traditiei si, in acelasi timp, o constientizare a acesteia ca fiind altceva decat
Lfirescul” arhitectural de zi cu zi. A fost primul moment in care a aparut o intentie clar exprimata de a analiza
ce anume reprezenta traditia in arhitectura romaneasca de pana atunci si care ar fi elementele sale
determinante. Cu alte cuvinte, a fost vorba despre primul gest care sublinia ruptura dintre traditie. Era clar ca
aceasta trebuia indicata, izolata si denumita ca atare — TRADITIA! Are mai putina importanta daca acest
demers neoromanesc si-a atins scopul cu sinceritate, generand o arhitectura intr-adevar altoita pe axul traditiei.
Cu toate ca a creat ecou in zona arhitecturii folosind-o pe aceasta din urma ca planseta de exercitiu, apelul la
reinvestigarea traditiei nu a pornit strict din zona arhitecturii. Aceasta intoarcere la traditii a fost oarecum
impusa de spiritul epocii, mai ales planul politic si cel administrativ. Momentul neoromanescului urma
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Proclamarii Independentei de Stat si viza integrarea noului Regat in clubul select al tarilor europene ,civilizate”.
Or aceasta necesara carte de vizita trebuia intregita sau chiar structurata in jurul unei arhitecturi de stat,
vizibile si reprezentative. in acelasi timp se punea si problema ,justificarii” unei linii ,regale” romanesti care s&-
| includa si pe proaspatul rege Carol | in descendenta, simbolica desigur, a unui Mircea cel Batran, Stefan cel
Mare sau Mihai Viteazul; iar continuarea pe linia importatelor stiluri de sorginte franceza care se tot succedau,
neoclasicism, romantism respectiv eclectism, nu putea garanta iesirea din grupul unor ,provincii culturale”.
Ecourile acestui tip de gandire se aud chiar si in 1904 cand, la data de 24 octombrie in ,Semanatorul”, N. lorga
declara solemn: ,Nu ne putem méndri cu civilizatia pe care am platit-o ci numai cu aceea pe care am intemeiat-
0”. Acest mod de a articula nevoia unei culturi cu amprenta originala este caracteristica perioadei
corespondente neoromanescului in arhitecturd. insa discutia referitoare la geneza neoromanescului nu se
poate rezuma doar la situatia de contragreutate, de contra-argument referitor la stilurile importate. Este
evident resortul motivational avut de schimbarile politice ale perioadei. in acelasi timp, evident este si faptul
ca perioada de maxima expansiune a stilului, inceputa de lon Mincu si discipolii sai, se incheie cu generatia
arhitectilor de dupa Marea Unire de la 1918 — lotzu, Smarandescu, Ciortan, Socolescu etc. Practic, odata cu
~epuizarea” avantului national si nationalist, neoromanescul pierde din anvergura in lipsa unei justificari
fondatoare.

Problema traditiei razbate direct sau indirect din doua surse: pe de o parte, se pune problema ,credrii” unei
arhitecturi cu referire directa la traditie, pe de alta parte se pune problema cosmetizarii vechilor monumente
la adapostul unei restaurari avand ca deziderat acelasi obiectiv al inscrierii in linia unui trecut dorit continuu si
justificator pentru prezent si schimbarile radicale aduse de acesta, incluzand intronarea unui rege strain.
Ambele directii se leaga intr-un fel sau in altul de numele lui Al. Odobescu. Arhitectii ,,au trebuinta a patrunde
in spiritul arhitectural al vietii, au trebuinta a trage din popor ideea unei arhitecturi noua.(...)lucrati asa fel ca
din vechile monumente sa iasa, precum fluturele din crisalida, monumente marete, dar cu acelasi caracter de
originalitate locala™. Pe de alta parte, tot Al. Odobescu va fi cel care va solicita unui arhitect strain implicarea
in restaurarea monumentelor romanesti, lui A. Lecomte du Nolyé, pe filiera lui Viollet Le Duc, cu siguranta o
personalitate a momentului in acest domeniu. Alaturarea celor doua situatii nu are alt scop decat acela de a
evidentia confuzia persistenta la momentul respectiv in ceea ce priveste raportarea la traditie si modul in care
aceasta raportare era vazuta. Acest lucru mai subliniaza si faptul ca problema raportarii la traditie era una
noua, pana atunci ignorata sau chiar inexistenta. Abordarea este implicata, militanta si atat de diferita fata de
modul lejer la care facea referire la traditie G.M. Cantacuzino aproape trei sferturi de veac mai tarziu, cand
traditia ,in primul rdnd inseamna cunoastere si spirit de discernamant”. Exercitiul abordarii ,in forta” a
traditiei fusese consumat, venise momentul analizei si ,discernamantului”.

Momentul discursului rostit de Odobescu marcheaza de fapt ruptura dintre traditie, arhitectura traditionala,
si cultura de reprezentare, arhitectura ,cultd” a perioadei. In acelasi timp, marcheaza si momentul inceputului
cultivarii interesate a acestei arhitecturi traditionale si demararea unui proces de analiza, analiza profunda sau
rapida trecere in revista, a ceea ce s-ar fi dorit a reprezenta aceasta intoarcere la traditii.

Indecizia si ezitarea in ceea ce priveste abordarea traditiei, ce anume trebuia studiat, preluat si ce anume putea
fi reinterpretat sunt evidente si din modul in care sunt formulate atat comanda beneficiarului, privat sau
public, cat si abordarea arhitectului. Colonelul Lahovary, viitorul general, ii comanda in 1885 lui Mincu o casa
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in ,stil romdnesc”, cea care va marca in fapt piatra de temelie a neoromanescului, urmand moda cercurilor
,hationaliste” ale perioadei, dar neavand o imagine concreta a ceea ce ar insemna acest stil. De cealalta parte,
nici arhitectul nu are un parcurs clar in ceea ce priveste abordarea unui asemenea demers. Se documenteaza
culegand detalii considerate romanesti, iar paleta referintelor este vasta si articulata, aparent fara vreo
legatura; trece in revista biserici urbane, manastiri, case de tip rural dar si case negustoresti fara vreo garantie
a unui substrat traditional, autentic romanesc. Trece in revista stilul brancovenesc, dar se opreste si asupra
influentelor turcesti sau chiar hispano-maure.

Toate aceste abordari au drept unic element comun tocmai sublinierea, indirect, desigur, a faliei dintre
arhitectura traditionala si arhitectura practicata la nivel cult si, in fapt, genereaza pentru prima data discutia
despre traditie, numind-o drept acel ,ceva” pierdut care trebuie cercetat pentru a putea fi recuperat.
Neromanescul poate fi considerat nu cel dintai, ci drept al doilea ,stil” arhitectural autohton care cauta
integrarea arhitecturii traditionale intr-o arhitectura cults, dupa stilul brancovenesc. insa trebuie ficuta o
observatie capitala: neoromanescul se apleaca asupra traditiei arhitecturale in mod programatic, constient ca
are de cercetat si de recuperat din acest ,traditional” atat de difuz.

Spre deosebire de momentul brancovenesc, in cazul momentului neoromanesc, traditia trebuia justificata,
explicata — traditia avea nevoie de note de subsol! Acesta ar fi motivul pentru care ma voi referi la stilul
neoromanesc drept primul moment al manifestarii si investigarii traditiei in sensul pe care acest termen il are
sub impact teoretic si nu ca perpetuare practica a unor serii intregi de tehnici, procedee, forme si materiale.
Momentul brancovenesc este construit in oglinda fata de neoromanesc. Daca stilul brancovenesc a presupus
o mana de mesteri de prin partile locului® care vor privi spre stiluri ,culte” din strainatate cu ochiul, masura si
putinta lor, neoroméanescul va cunoaste situatia inversata: o mana de arhitecti de prin partile locului care vor
privi spre arhitectura taraneasca cu ochiul critic si masura clasica a unui diplomat de Beaux Arts.

in cazul arhitecturii care se revendic din zona reinterpretérii traditiei se pune problema tipului de abordare.
Fie ca aceasta abordare este una pornind strict de la preluarea unei morfologii vizuale, fie ca este vorba despre
reluarea unor tehnici aferente unei anumite game de materiale, fie ca este vorba despre o abordare
conceptuala pornind de la consistenta simbolica a spatiului, oricare din aceste directii s-ar pune in discutie,
determinant apare rolul referintei. Poate fi vorba despre o referinta punctuala, strict indicata pentru o citire si
o legitimare rapide ori poate fi cazul special al unei referinte globale care sa combine diferite elemente pentru
un rezultat posibil de ,lecturat” la mai multe paliere.

Atunci cand se activeaza resortul traditiei ca tema directoare in gestul de arhitectura ,culta”, referinta capata
subit o pozitie de argument justificativ, explicativ. Tocmai din aceasta cauza este preferata situatia in care
argumentul traditional este la vedere, este expus ca tema centrala. Niciodata acest argument nu va fi exilat
intr-un plan secund ci intotdeauna va avea rezervat spatiul central in cadrul mesajului transmis.

in cazul curentului neoromanesc, problema referintei se pune strict la nivelul vocabularului formal. Aceasta
abordare rezulta firesc din moment ce chiar ratiunea pentru care neoromanescul apare in aria culturii
pamantene trebuia exprimata imagistic, direct, frontal.

Neoromanescul este una dintre rezultantele acelei emancipari nationale starnite de pasoptism si amplificata
de obtinerea Independentei de Stat urmata de proclamarea Regatului. in sensul afirmarii acestui nou statut
cumulat, devine necesara o afirmare evidenta a structurii nationale. Istoria pamanteana trebuie cercetata cu
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multa aplecare si trebuie avutd in vedere drept reper diriguitor de primd marime. in acest context, pildele
inaintasilor capata subit proportii absolute care vin sa declaseze chiar marile episoade ale istoriei universale®.

Lucrurile merg in acelasi sens si in cazul arhitecturii: modelele care promit sunt cele situate in zona arhitecturii
culte mostenite ori in zona arhitecturii taranesti.

Pana pe la 1800 rasarise un baroc particularizat cu unele influente din arhitectura locului in vreme ce dupa
1800 se desfasurase o suita intreaga de stiluri: clasicismul cu incercarile sale de a impaca ordinea ,clasica” a
fatadelor cu planuri configurate ,paméntean”, romantismul cu preluari din arhitectura feudala, cu precadere
cea gotica, respectiv eclectismul de scoala franceza.

in prima faza nu se pune problema unei referinte concrete. Discursul si totodatd indemnul lui Al. Odobescu in
sensul cercetarii stiintifice a ,vechilor monumente”, cercetare urmata de proiecte aureolate cu ,originalitate
locala” nu stabilesc decat un sens cronologic. Apar insa alte luari de pozitie care vin sa defineasca doua
referinte posibil de avut in vedere: arhitectura bizantin-constantinopolitana, respectiv stilul brancovenesc.

in sensul primei referinte, in anul 1882, comisia insdrcinata cu desemnarea proiectului pentru cladirea Arhivelor
Statului solicita utilizarea in plastica de arhitectura a stilului bizantin, ,caracteristic” tarii noastre'0. Abordarea
unei referinte bizantine nu este nicio noutate si nici vreo exagerare. in fond, pana in secolul al XIV-lea,
influentele constantinopolitane in arhitectura romaneasca a vremii, cu precadere in arhitectura de cult, sunt
evidente. Dupa secolul XIV influentele gliseaza spre spatiul sarbesc, la randul sau aflat tot sub inraurire
bizantina. in spatele indemnurilor citre o exprimare bizantind se pot observa si ambitiile de afirmare a
descendentei latine. Pe de alta parte, era evidenta contributia Imperiului Bizantin la ceea ce avea sa devina
mai tarziu cultura europeand, iar Romania putea miza pe acest atu. in acelasi timp, faptul c& acest spatiu
geografic este alaturat si mai tarziu unei certe mosteniri bizantine si chiar in sensul unei misiuni de continuitate,
este probat si de lucrarile istoricilor romani, dintre care cel mai de seama ar fi Nicolae lorga cu al sau “Bizant
dupa Bizant”. in mediile occidentale persista o impresie asemanatoare; filosoful german Hermann Graf
Keyserling avea sa observe in lucrarea sa “Das Spektrum Europas”(1929), lucrare scrisa dupa vizita sa in
Romania din anul 1927: “Daca roménii au o misiune europeana de indeplinit, aceasta consta in a redestepta
la o viata noua bizantinismul”.

in cazul construirii unui nou sediu pentru primaria Bucurestilor, Nicolae Filipescu, primarul de atunci al
Capitalei, indemna arhitectii spre cautarea unui ,stil romanesc”in care sa se regaseasca atat arcade, galerii si
portice cat si ornamente in lemn, caramida si ceramica, in fapt o trimitere indirecta catre stilul brancovenesc.
Interesanta imaginea propusa daca ne gandim ca G.M. Cantacuzino avea sa observe cateva decenii mai tarziu
cum ca ,arcada, bolta, firida, cerdacul, acoperisurile, cu siluete pitoresti, scarile exterioare, ornamentele bogate
revin mereu in actuala noastra arhitectura™". Referintele apar izbitor de asemanatoare! Cu siguranta aceste
~indemnuri” veneau din afara sferei arhitecturii insa, poate mai important, veneau din zona reprezentarii, din
zona puterii administrativ-politice.

Alaturi de cele doua posibile referinte se poate mentiona si pozitia arhitectului german, autor al cladirii
Reichstag-ului, Paul Wallot, care, invitat fiind sa faca parte din juriul international format pentru desemnarea
proiectului Camerei Deputatilor (1890), avea sa se declare dezamagit de uniformitatea proiectelor, preferand
o arhitectura inspirata de vocabularul formal roménesc'2.

intr-o perioada in care arhitectura oficiald se afla sub inrauriri beaux-artiste, privite de multd vreme drept
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unicul punct de rezistenta impotriva continuarii influentelor unei arhitecturi balcanice, arhitectura dominata
de turcisme, intoarcerea spre o arhitectura ,pamanteana” trebuie sa fi reprezentat un moment de ruptura.
Cele trei posibile referinte amintite mai sus se vor materializa si in spatiul arhitecturii concrete. Interesant este
ca toate cele trei directii alaturi de alte mici ,variatiuni” pe aceeasi tema data vor articula curentul
neoromanesc. Mai mult, se va incerca formarea unei arhitecturi romanesti ,autentice” prin combinarea si/sau
compunerea celor trei palete fara niciun fel de retinere doctrinara; se repeta, intr-o oarecare masura, ,reteta”
stilului brancovenesc.

Neoromanescul, cel putin in perioada sa de inceput, este caracterizat de aceasta ,oscilatie” intre diferitele
variante referentiale. Trebuie observat faptul ca neoromanescul si, implicit, analiza traditiei din perspectiva
acestuia, se rezuma la investigarea unui vocabular strict formal. Mai mult chiar, formele traditionale preluate
si ,cultivate” vor fi preluate in sensul arhitecturii academice: se va cauta simetria, se vor studia planul si
proportia — graitoare sunt planimetriile cladirilor de mari dimensiuni, exemple fiind Primaria Bucuresti (fig.3)
sau Prefectura Craiova (arh. Petre Antonescu), prima rezolvata pe un plan in forma de U, cea de-a doua
prezentand un plan in forma de E, ambele abordari fiind tipice abordarii beaux-artiste; tot de influenta beaux-
artista este si planul Primariei Craiova (arh. lon Mincu) (fig.4), initial simetric, ulterior modificat si asimetrizat
de catre C. lotzu, cel care va finaliza lucrarea (1912).

Aceasta oscilatie intre ,traditional” si stilurile de provenienta occidentala este de inteles din moment ce chiar
intemeietorii neoromanescului erau cu studiile de arhitectura facute la marile scoli europene. Astfel, lon Mincu
va pendula intre neoromanism, eclectism (interioarele caselor Monteoru si Vernescu) si neoclasicism (casa
Robescu, Bucuresti) iar Petre Antonescu intre neoromanism, academism, respectiv clasicism.

in cadrul curentului neoromanesc, adeseori referintele se confunda. Acest fapt denotd poate tatonarile de
inceput ale oricarui stil ori raportarea la o sursa ce nu poate acoperi cu adevarat, cel putin in acest tip formal
de preluare a sa, cerintele noilor programe de arhitectura. Daca in cazul arhitecturii de cult existau niste repere
construite, identificabile, veritabile obiecte de studiu, in cazul celorlalte programe, inclusiv atat de uzitatul
program al locuintei, referintele nu mai sunt la fel de sigure. Casa taraneasca de mici dimensiuni era in general
de data recenta chiar daca inaltata dupa o structura traditionala. Cat despre celelalte programe, in general
programe publice, referintele lipsesc cu desavarsire. lata de ce, Tn majoritatea cazurilor, referinta general
valabila va ramane arhitectura de cult, cea de influenta bizantina / sarbeasca si brancoveneasca din Tara
Romaéneasca, respectiv arhitectura bisericeasca a Moldovei secolelor XV-XVI. Tot in sensul imbogatirii acestui
vocabular formal, se va trece cu buna stiinta in plan secund legatura stilului cu zona geografica sau unitatea
de stil, aparand exemple de proiecte unde detaliile brancovenesti ,fac casa buna” cu ceramica smaltuita
moldoveneasca.

Aceasta dificultate capitala in a dezvolta proiecte pentru teme de anvergura deriva si din faptul ca
neoromanescul se raporteaza ori la arhitectura veche de care am amintit mai sus, ori la sine insusi. Ambele
abordari au ca urmare blocarea demersului la un anumit moment si, implicit, apelarea la un vocabular extern
(clasicism, neoclasicism, eclectism etc.), strain propriei misiuni de credinta. Nici macar faptul ca ornamentatia
si rezolvarea estetica a detaliilor sunt transferate dinspre arhitectura de cult spre alte programe (locuinte ori
programe administrative) nu ar putea reprezenta o lipsd a neoromanescului. in fond, acest tip de glisare nu
este noua si poate fi trecuta chiar in zona traditionala a modului de a construi'3. Dificultatea apare in
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momentul in care se practicd o aducere si marire la
scara a detaliului trecandu-se cu vederea tocmai faptul
ca detaliul este legat fundamental de tocmai scara la
care apare.

in acelasi timp, detaliul este preluat pe considerente
strict estetice. Daca acest fapt nu are implicatii
notabile in cazul citarii din vocabularul arhitecturii
culte bisericesti, nu acelasi lucru se poate sustine in
cazul arhitecturii taranesti. In cazul acesteia din urma,
detaliul estetic are, de cele mai multe ori, un substrat
simbolic care-i justifica atat configuratia, cat si
amplasarea in cadrul compozitiei. Referinta ajunge sa
fie avuta in vedere omitandu-i-se acest plan secund al
simbolicului si trece strict in zona ornamentului.
Ruptura obiect-referinta apare in doua ipostaze: in
primul rand in cazul planimetriei ce nu face parte din
acelasi plan conceptual cu realizarea volumetrica si
cea de fatada — fapt de inteles, tindnd seama de
faptul ca, pana la urma, relatia fatada - planimetrie
este reglata de principiile beaux-artiste — si in al doilea
rand, in cazul ornamentului rezultat din simbol.

Pe de alta parte, in niciun moment, neoromanescul nu

Fig. 3 Primaria Bucuresti

Fig. 4 Primaria Craiova
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a avut ca referinta clasicitatea. Dupa cum observa
Augustin loan referitor la neoromanesc, , toate stilurile
care au apelat la clasicitate, fie adoptdndu-i tipurile
(renastere, baroc, neoclasic), fie raportdndu-se critic la
ele si/sau interpretdndu-le liber (eclectism,
postmodernism), au putut prelua rezolvari specifice
unei game largi de programe si care in primul rdnd
intereseaza programele

specifice puterii”’¥. Nu

este vorba despre a o fi

adoptat ca parte

constitutiva de baza ci

doar de a se fi raportat

la ea, precum in cazul

majoritatii stilurilor

consacrate. Ar fi avut

astfel sansa de a primi

raspuns mai ales in cazul

programelor cu rezolvari

arhitecturale vaste, unde

simpla marire la scara

si/sau multiplicare nu  Fig. 7 Casa fratilor Petrascu
mai fac fata. Neo-
romanismul s-a asociat
cu clasicitatea  strict
pentru a acoperi unele
zone lipsite de o
rezolvare specifica siesi;
intotdeauna, insa, s-a
trasat o evidenta linie de
demarcatie!

Daca s-ar pune problema
realizarii unei tipologii a
modului de raportare la
referinte s-ar putea
contura doua mari

categorii: :
- referinta la arhitectura # &
de dimensiuni reduse a Fig. 8 Scoala Comunala

Fig. 5 Casa Dissescu

Fig. 6 Casa Orlando
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casei traditionale; exemplele cele mai graitoare si probabil singurele care sa acopere aceasta referinta si din
punctul de vedere al scarii obiectului de arhitectura sunt Casa Lahovary respectiv Bufetul de la Sosea (arh. lon
Mincu);

« referinta la conacul boieresc/cula olteneasca/palatul de factura brancoveneasca. Pe de o parte avem de-a
face cu exemple unde referinta este directa, facil de lecturat: Vila Minovici (arh. Cristofi Cerchez), Casa Dissescu
(fig.5), Palatul Universitatii de Arhitectura (arh. Grigore Cerchez), Palatul Muzeului Taranului Roman (arh. N.
Ghika-Budesti).

Pe de alta parte avem de-a face cu proiecte unde elementele din vocabularul formal autohton sunt compuse cu
elemente de factura clasica, mai ales pe filiera franceza:

Casa Orlando (arh. Petre Antonescu) (fig.6) — proiectul este dominat de referirea la arhitectura valaha a
secolelor XVII-XVIII dar cuprinde si elemente din sfera eclectismului de scola franceza; locuinta si atelierul
pictorului Kimon Loghi (arh. Arghir Cullina) — elementele de factura neoroméaneasca trec in plan secund facand
loc decoratiei tip Art-Nouveau; Casa Robescu - Bucuresti (arh. lon Mincu) — construita in stil neoclasic dar cu
decoratie neoromaneasca; Scoala Comunala (arh. Giulio Magni) — referinta epurata la arhitectura de secol XVII-
XVIII cu evidente influente externe din arhitectura italiana (Magni va prezenta un proiect interesant si in cadrul
concursului pentru Primaria Capitalei imbinand elemente neoromanesti-brancovenesti cu detalii gotic-venetiene
si componente volumetrice bizantine);

- referinta ciclica in cadrul aceluiasi stil. Se va avea in vedere in special linia trasata de catre arhitectii din prima
linie, In special Mincu si Antonescu: casele fratilor Petrascu (arh. Spiridon Ceganeanu)(fig.7) - arhitectura
neoromaneasca epurata cu trimiteri directe la arhitectura lui lon Mincu prin abordarea decoratiei din ceramica
smaltuita la nivelul registrului superior al fatadei; Casa Corpului Didactic (arh. Constantin lotzu) — referinte atat
la arhitectura lui Mincu dar si la cea neoromaneasca practicata de Antonescu; Scoala Comunala (arh. Giulio
Magni)(fig.8) — referinta la arhitectura lui Mincu al carui discipol direct a fost.

Se observa, mai ales in cadrul celei de-a treia categorii, categorie ce corespunde si cu inceputul abordarilor care
vor anunta declinul curentului, absenta tipului de investigare practicata de catre cei din prima linie a
neoromanismului. Nu mai sunt cercetate biserici sau ansambluri manastiresti, nicidecum locuinte traditionale.
Se abordeaza rezolvarea estetica in registrul economic prin preluarea unui vocabular formal din prima
perioada a curentului, din zona lucrarilor reprezentative. Dificultatea este cu atat mai mare cu cat este evident
faptul ca abordarea formala nu fusese epuizata nici de Mincu nici de Antonescu, iar vocabularul estetic
cuprindea referinte clare dar nearticulate unele cu altele pentru a putea genera la randul lor noutate.

Se prea poate ca in cazul neoromanescului nici sa nu se fi pus pe primul plan problema referintei si a integritatii
acesteia ci, mai cu seama, efectul final al acestui amalgam de abordari si trimiteri formale. Era vorba despre
crearea unei arhitecturi romanesti, nu neaparat despre o reinterpretare a traditiei in arhitectura locului. Tn
momentul in care problema se pune din punctul de vedere al ,crearii” unei noi arhitecturi, lucrurile se schimba.
Sigur, sunt necesare niste referinte, dar raportarea la acestea este libera de orice constrangere; poate fi vorba
despre o raportare directa ori o raportare critica, poate fi vorba despre o raportare regionalista sau una globala.
Dispare in acest context ,pacatul” preluarii detaliilor brancovenesti si montarii lor in linia celor moldovenesti:
orice compozitie este permisa pentru a obtine ,,noul” si nu o arhitectura de factura istoricista.

Interesant este parcursul lui Mincu pentru proiectul Casei Lahovary, lucrare considerata a exprima direct o
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»atmosfera romdneasca”, dupa chiar spusele autorului. Volumetrie echilibrata, simetrica, pridvor de casa
boiereasca pe stalpi din lemn asezati pe socluri de zidarie; pe de alta parte, arce lanceolate, butoni de
ceramica, frize in teracota — sa fie vorba despre o citare a referintelor sau despre o arhitectura noua? O lista
a acestor referinte pe care Mincu le-ar fi avut in vedere intru pregatirea proiectului se poate discuta. N.
Petrascu amintea in cartea sa inchinata arhitectului afirmatia acestuia referitoare la documentarea intreprinsa
pentru proiectul Casei Lahovary: ,Am vazut cdteva manastiri vechi, ceva fotografii de-ale lui Alpar. Asta a fost
tot ce am avut ca bagaj cdnd m-am apucat de lucru”’®.

O alta referinta a lucrarilor lui Mincu, cel putin cele de inceput (Casa Lahovary si Bufetul), au reprezentat-o
casele de targoveti din Capitala anilor 1890, la care arhitectul avea acces nemijlocit. Acestea aveau aproximativ
acelasi tipic: streasina proeminenta cu profilatura de semicercuri si/sau acolade, cerdac larg, arce polilobate
sprijinite pe stalpi din lemn cu capiteluri crestate cu motive florale si volute. Tipul de casa cu cerdac urmand
modelul de mai sus ajunsese in Bucuresti cel mai probabil candva spre sfarsitul secolului al XVIll-lea, adus de
catre mesterii din zona Prahovei si Muscelului care erau cei mai raspanditi in capitala. Astfel, legatura formala
intre arhitectura acestor zone si casa clasei medii din Bucurestiul sfarsitului de secol XVIII si inceput de secol
XIX poate fi justificata de aceasta ,migratie” a mainii de lucru.

Alegerea ca referinta de catre lon Mincu a casei de targovet presupune si un alt aspect: raportarea nu se mai
face la locuinta traditionala din zona ruralului, ci gliseaza spre o referinta eminamente urbana. Vocabularul
formal adus in oras este confruntat cu nevoile urbane, daca nu cele legate de un regulament urban, de igiena
si salubritate, macar cele legate de mode culturale. Astfel, modelul va prelua elemente nepamantene, in
general de origine turceasca, data fiind influenta covarsitoare a acestui element oriental in zona sociala a
paturii medii ori a celei de sus din zona urbana. Apar pe fatade elemente de stuc reprezentand flori, pasari si
animale, elemente care incadreaza golurile fatadelor, usi si ferestre. Chiar arcul polilobat in formula in care
este sustinut de colonete din lemn strunjit este de influenta orientala, nicidecum pamanteana’®, adus fiind in
perioada fanariota a primei jumatati a secolului al XVIll-lea.

Astfel, lon Mincu are acces doar la un amalgam de forme cuprinzand si o oarecare influenta traditionala, dar
intr-o concentratie diluata cu elemente straine. Zona bisericilor studiate, cu precadere Stavropoleosul (fig.9) si
Biserica lui Bucur (fig.10) dupa cum rezulta din chiar imaginea proiectelor amintite, nu reprezinta cu mult mai
mult elementul traditional. Cu siguranta, se simte reculul episodului brancovenesc (Stavropoleos), insa apare
acelasi arc polilobat pe stalpi din lemn (Biserica lui Bucur) si decoratia bogata, policroma, de factura exotic-
orientala (Stavropoleos).

Este de inteles balansul compozitiilor intre un limbaj autohton (pe cat de autohton se prezinta formele
brancovenesti in contextul general al unei arhitecturi traditionale) si un limbaj oriental, tributar prezentei
elementului turcesc in zona. Ar fi o greseala, insa, sanctionarea acestui element ,strain” si eliminarea sa fara
drept de apel din moment ce a fost preluat si acceptat in plastica autohtona; mai mult, nu se observa vreun
conflict intre acest tip de vocabular formal si cel asa zis ,autohton”. in cadrul aceleiasi lucrari apar impletite
ambele influente, iar rezultanta apare completa fara a putea fi descompusa in elemente de baza si elemente
parazitare. Este un alt chip al traditiei, un alt tip de limbaj decat cel rural. Cu siguranta, cele doua pot fi
alaturate si comparate, se pot trage concluzii legate de descendenta formelor si detaliilor, Tnsa niciuna nu o
poate surclasa pe cealalta din punctul de vedere al traditiei, intrucat niciuna nu este unica detinatoare a unei
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Fig. 9 Stavropoleos

Fig. 10 Biserica lui Bucur
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traditii absolute, daca va fi existat asa ceva.

Se poate concluziona ca primul exemplu de arhitectura neoromaneasca si totodata proiectul-manifest al
acestui curent, Casa Lahovary, nu a avut o legatura directa cu arhitectura traditionala rurala ci una filtrata de
adaptarea acesteia la urbanul secolelor XVIII-XIX.

lon Mincu nu a facut trimitere la referintele sale formale ca fiind cele corecte sau singurele ce merita a fi luate
in seama. Poate de aici si plaja larga a reperelor formale. Ceea ce afirma, insa, arhitectul se refera nu la detalii
luate rand pe rand ci la general, un general sintetizat de impresie si nu de un concret discutabil sub aspectul
veridicitatii surselor: ,Sper ca se degaja din ea o atmosfera romdneasca”™’. Asadar, primul arhitect din linia
neoromanescului face referire la ,, atmosfera romaneasca” nicidecum la un vocabular formal demn de urmat.
Ceea ce apare interesant este faptul ca, descompuse, proiectele Lahovary si Bufetul de la Sosea ridica semne
de intrebare asupra autenticitatii romanesti; privite, insa, in ansamblu, reprezinta cu certitudine niste reusite
ale unui curent inspirat de arhitectura pamanteana si, intradevar, emana o ,atmosfera romaneasca” specifica.
De aici se poate trage si concluzia ca neoromanescul nu a reprezentat in niciun moment al sau, cel putin din
perioada sa de inceput, o tentativa deja blocata in niste referinte lipsite de posibilitatea unei deveniri ulterioare.
Neoromanescul de inceput nu prezinta copii la indigo ale unor exemple ce vor fi existat.

Neoromanescul de inceput prezinta forme ce nu sunt sinonime cu cele ale referintelor citate. Neoromanescul
de inceput apare cu rezolvari si compuneri volumetrice noi in contextul perioadei respective. Ca aceste
rezolvari cuprind elemente brancovenesti alaturi de fragmente moldovenesti si decoratiuni orientale este un
fapt evident dar a reprezentat totodata si o noutate. Sigur, aceasta noutate ajunge treptat la situatia
incremenirii Tn propria stare; acest lucru se intampla, insa, in momentul in care exemplele, laolalta cu referintele
avute in vedere, devin de neatins. Daca lon Mincu s-ar fi aplecat asupra arhitecturii brancovenesti a
Stavropoleosului, cu fatadele sale bogat ornate si pictate, cu gandul de a nu interveni in sensul devenirii
acestora in nou, atunci cu siguranta n-ar fi aparut Bufetul de la Sosea, unde referinta bisericutei de secol XVIII
se va articula fara niciun fel de retinere ,pioasa” cu detalii ale arhitecturii muscelene si console de sorginte
constantinopolitana.

Pe de alta parte, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca atat Mincu dar si Antonescu, Ghika-Budesti, cei doi
Cerchez si ceilalti propovaduitori din prima linie ai neoromanescului, au fost creatori de unicate. Au creat
unicate esuand, in acelasi timp, in a oferi retete diriguitoare pentru cei ce ar fi putut urma. Avem, astfel, cateva
capodopere de prima marime, o serie intreaga de certe reusite, Insa nu se poate vorbi despre o platforma
comuna a curentului, nu se poate vorbi despre o influenta radiata spre alte zone ale paletei artistice (nici macar
sfera urbanismului nu a fost abordata, dupa cum observa Augustin loan in “Bizant dupa Bizant dupa Bizant"),
nu se poate vorbi despre reguli de compozitie; se poate face referire, cel mult, la o gama similara de referinte
si la un vocabular aproximativ identic. Lipseste, Tnsa, gramatica din spatele acestui vocabular!
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Note

1 Hassan Fathy, Architecture for the Poor, University of Chicago Press, 2000, (trad. mea), p.12

2 ,Dar Brancoveanu hrania un gdnd mare cu privire la aceasta stralucita singuratate de munte a Hurezului: aici voia sa-si
faca manastirea lui de om bogat, priceput in frumusetea cladirilor, de mandru si pompos Domn de tara, care avea dorinta
de a intemeia o dinastie, cu cei patru voinici feciori cari-i crescusera”(N. lorga, Hartii din Arhiva Manastirii Hurezului,
Atelierele grafice SOCEC & Comp, Societate anonima, Bucuresti, 1907), p.lI

3, Constructia civila la noi s-a rezumat la casa taraneasca; casa boiereasca era pand in vremuri moderne, in preajma anului
1800, o simpla casa taraneasca mai mare, cu multe atenanse in curte pentru gospodarie si servitorime, care nu locuia in
acelasi corp cu stapanul, inconjurate cu un zid mai mult de delimitare decat de aparare” (Toma T. Socolescu, ,Fresca
arhitectilor care au lucrat in Romdénia in epoca moderna: 1800-1925”, Caligraf Design, Bucuresti, 2004, p.137

4 in curte (curtea domneasca de la Arges — nota mea) existau doud case: una asezatd pe latura dinspre miazanoapte, alta,
mai in fund, situata in lungul zidului dinspre miazazi. Judecdnd dupa asezare, casa dinspre miazanoapte, a carei fatada
precedata de o prispa larga primea din belsug soarele amiezii, era locuinta voievodului. Mai mult modesta — conturul
exterior de forma dreptunghiulara masoara 27x23 m — casa aceasta, din care nu ni se mai pastreaza decat pivnitele si zidurile
de fundatie ale prispei care, refacuta in primii ani ai veacului XVI, o inconjura pe toate laturile, cuprindea un parter inaltat
cu cateva incaperi si dependinte. (...) Ambele locuinte apartin in esenta unor tipuri traditionale de case taranesti.” (Grigore
lonescu, Arhitectura pe teritoriul Romaniei de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei, Bucuresti, 1982), p.127

5 A.l. Odobescu, Opere (1), ESPLA, Bucuresti, 1955, p.54

6 a se vedea Fresca arhitectilor care au lucrat in Roménia in epoca moderna: 1800-1925, Toma T. Socolescu, Caligraf Design,
Bucuresti, 2004

7 G.M. Cantacuzino, Despre o esteticd a reconstructiei, Ed. Paideia, Bucuresti, 2001, p.96

8 Exemple in acest sens sunt cunoscute: un anume Dragomir, mester zidar, care ridica la 1666 un conac la Bajesti pentru
marele boier Mares Bajescu (cf. Grigore lonescu, Arhitectura pe teritoriul Roméaniei de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1982, p.394). in cazul Manastirii Hurezi, de asemenea s-au pastrat parte din numele mesterilor de seam3,
responsabili cu lucrarile: ,(...)Istratie lemnarul, Vucasin Caragea pietrarul, Manea vataful de zidari(...)” (N. lorga, Hartii din
Arhiva Manastirii Hurezului, Atelierele grafice SOCEC & Comp, Societate anonima, Bucuresti, 1907, p.ll)

9 Amintesc un fragment din Cuvéntul pentru deschiderea cursului de Istorie Nationald rostit de Mihail Kogalniceanu in
cadrul Academiei (1843): ,Ce interes mare trebuie sa aiba istoria nationala pentru noi, imi place a crede ca si d-voastra o
intelegeti ca si mine. Ea ne arata intdmplarile, faptele stramosilor nostri, care prin mostenire sunt si ale noastre, inima mi
se bate cand aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui Stefan cel Mare, lui Mihai Viteazul; dar, domnilor mei, si nu ma
rusinez a va zice ca acesti barbati, pentru mine, sunt mai mult decat Alexandru cel Mare, decat Anibal, decat Cesar ; acestia
sunt eroii lumii, in loc ca cei dintéi sunt eroii patriei mele. Pentru mine batalia de la Razboieni are mai mare interes decét lupta
de la Termopile, si izbadnzile de la Racova si de la Calugareni imi par mai stralucite decat acelea de la Maraton si Salamina,
pentru ca sunt castigate de catre romani! Chiar locurile patriei mele imi par mai placute, mai frumoase decét locurile cele mai
clasice. Suceava si Targovistea sunt pentru mine mai mult decat Sparta si Atena, Baia, un sat ca toate satele pentru strain,
pentru roman are mai mult pret decat Corintul, pentru ca in Baia avanul riga a Ungariei, Matei Corvinul, viteazul vitejilor,
craiul crailor, cum ii zicea Sixt al IV-lea, ranit de sabia moldovana, fu pus in fuga si uita drumul patriei noastre.”

10 3 se vedea Aurelian Sacerdoteanu, Proiecte pentru Palatul Arhivelor Statului. Contributie la istoria arhitecturii noastre in
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secolul XIX, Ed. Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1940

11 G.M. Cantacuzino, Izvoare si popasuri, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1977, p.72

12 Carmen Popescu, The Imagery of Power: Bucharest’s City Hall, lucrare prezentata in cadrul conferintei East European
Art and Architecture in the 20th century (The Massachusetts Institute of Technology, 5-6 octombrie 2001)

13 ,Caci dupa cum intre folclor si religie nu se poate trasa o linie de demarcatie, deoarece sunt reciproce imprumuturi, tot
asa nu se poate trage o linie de demarcatie intre arta veche culta si arta taraneasca. (...) Cert este ca imprumutul a fost
reciproc, elementele simple fiind imprumutate de la arta taraneasca de catre biserici, ornamentatia mai bogata taraneasca
fiind imprumutata din arta religioasa, ca: rozete, pilastrii, coloane, impletituri. Este o interpenetratie datorita mesterilor
care lucrau la manastiri, ca si la case particulare (...)" (Toma T. Socolescu, Fresca arhitectilor care au lucrat in Romania in
epoca moderna: 1800-1925, Caligraf Design, Bucuresti, 2004, p.136)

14 Augustin loan, Bizant dupa Bizant dupa Bizant, Ed. Ex Ponto, Constanta, 2000, p.115

15 Citat preluat in cartea Arhitectul lon Mincu, Mihail Caffé, Ed. Stiintifica, Bucuresti (1960) dupa lucrarea lui N. Petrascu,
lon Mincu, Bucuresti (1929), p.111

16 3 se vedea capitolul Barocul si unificarea formelor pamantene (veacul XVIll), p.447-449, Grigore lonescu, Arhitectura pe
teritoriul Romaniei de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei, Bucuresti, 1982

17 Mihail Caffé, Arhitectul lon Mincu, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1960, p.111
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