
Imaginea pe care aºa numita „arhitecturã tradiþionalã” o oferã despre TRADIÞIE este aceea a unui moment.
Acest mod de a surprinde tradiþia printr-o imagine punctualã pierde din vedere faptul cã tradiþia nu a
încremenit în clipa zidirii respectivei referinþe. Cu toate acestea, atunci când se aduce în discuþie arhitectura
tradiþionalã, panoplia de imagini este deja compusã ºi nimeni nu mai poate fi surprins: nu apar imagini noi, nu
dispare niciuna din cele vechi - galeria este completã ºi închisã. Acest mod de raportare la tradiþie prezintã un
nou chip al tradiþiei - ttrraaddiiþþiiaa  ccaa  mmoommeenntt. Este vorba despre tradiþia punctualã, tradiþia unei clipe selectate
chirurgical dintr-un parcurs. Acest moment cuplat adeseori cu un anumit tip de imagine se înfiinþeazã drept
referinþã constantã. Mergând mai departe, acest mod de a pune problema proclamã ºi tipologii ale arhitecturii
tradiþionale care capãtã greutatea unor axiome: nimic nu mai trebuie demonstrat, esenþialul se gãseºte deja
în faþa noastrã. Niciodatã, însã, nu apare ºi explicaþia practicãrii respectivei selecþii: de ce acel moment, de ce
acel motiv? Tradiþia a continuat sã producã în domeniul arhitecturii ºi ulterior momentului referinþei
selecþionate ºi, cu siguranþã, chiar înaintea acelui moment concret, cu atenþie ales. 
O analizã la scarã istoricã a tradiþiei este nu numai imposibilã ci ºi lipsitã de rost. Se poate trage concluzia cã
tradiþia a fiinþat odatã cu primul gest constructiv al omului. Dacã acest prim gest se rezumã la a-ºi alcãtui un
modest adãpost sau presupune ºi un gest ritual premergãtor, nu are relevanþã. Acest moment zero al tradiþiei
nu suportã discuþia referitoare la complexitatea tradiþiei privitã ca având atât sensul unei sume de tehnici
practice arhaice (despre ce „arhaism” se poate discuta tocmai întru începuturi?) cât ºi o moºtenire a unei sume
de obiceiuri ºi credinþe. „De îndatã ce un meºter se confruntã cu o problemã nouã ºi decide cum sã o rezolve,
iatã primul pas spre stabilirea tradiþiei. Când un alt meºter decide sã adopte aceeaºi soluþie, tradiþia capãtã
formã iar în momentul în care un al treilea meºter îi urmeazã pe cei doi adãugându-ºi contribuþia proprie,
tradiþia este deja consolidatã”1.
Pe de altã parte, toþi cei ce s-au aplecat asupra tradiþiei în general ºi asupra originilor sale nu le-au putut
localiza decât odatã cu apariþia omului pe pãmânt ori, ºi mai departe, odatã cu Cãderea omului ºi alungarea
sa din Grãdina Raiului. Pe oricare din aceste douã momente ar fi sã-l luãm în consideraþie nu ajutã în niciun fel
discuþia despre tradiþia în arhitecturã decât ca întregire a imaginii generale despre ceea ce ar însemna tradiþia
privitã global.
Întorcându-ne la tradiþia în arhitectura româneascã, se naºte întrebarea: când a cãpãtat siluetã aceastã
tradiþie, când a devenit cu adevãrat vizibilã ºi când a devenit obligatoriu sã fie numitã?
Firul tradiþiei se întinde pânã la primul gest constructiv al primului meºter, dupã cum aminteam mai sus; se
observã linia comunã ºi evolutivã în acelaºi timp, care leagã etapele istorice ale arhitecturii în acest spaþiu 
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geografic. În acelaºi timp, nu se poate afirma cã aceastã tradiþie autohtonã este una purã sau cã vreunii dintre
cei care au cercetat-o ºi primenit-o au reuºit sã pãstreze întotdeauna doar filonul autohton ºi autentic. La
nivelul întregii culturi se verificã aceastã regulã a fertilizãrii încruciºate care reprezintã implicit ºi o supapã în
perioadele de blocaj; altfel întreg procesul s-ar rezuma la o perpetuã întoarcere în cerc pânã la epuizarea
resurselor. Influenþele strãine sunt evidente, ca ºi preluarea ºi asimilarea lor pânã la particularizare, astfel încât
nu se pune problema unei alterãri a tradiþiei.
Trebuie observat faptul cã tradiþia ca element individual în arhitecturã, ca referinþã, ca temã de analizã, apare
întotdeauna în oglindã cu arhitectura cultã, indiferent cã este vorba despre stilul brâncovenesc raportat la
Renaºtere ori despre neoromânescul raportat la eclectismul de sorginte occidentalã. Pânã la aceste douã
momente, tradiþia nu trebuia articulatã ºi nici explicatã; nu avea nevoie de analiza pãrþilor sale componente ºi
nici de analiza manifestãrilor sale. Tradiþia exista ºi se manifesta fãrã a fi numitã. Nu trebuia urmatã deºi era
urmatã, nu trebuia respectatã deºi era respectatã! Fãcea parte din firescul oricãrui gest, inclusiv cel de a zidi.
SSee  ppooaattee  aaffiirrmmaa  ccãã  ttrraaddiiþþiiaa  aa  îînncceeppuutt  ssãã  ffiiiinnþþeezzee  ddiinn  mmoommeennttuull  îînn  ccaarree  aa  ffoosstt  nnuummiittãã  ccaa  aattaarree,,  iiaarr  aacceeaassttãã  nnuummiirree
aa  ssaa  aa  aappããrruutt  îînn  ccoonntteexxttuull  îînn  ccaarree  ttrraaddiiþþiiaa  nnuu  mmaaii  ffããcceeaa  ppaarrttee  ddiinn  ffiirreesscc  ccii  ttrreebbuuiiaa  rreeîînnssuuººiittãã..
Primul moment în care s-ar fi pus problema integrãrii tradiþiei în gestul cult de arhitecturã poate fi disputat de
douã curente: stilul brâncovenesc, respectiv curentul neoromânesc.

Aspectele legate de o eventualã paralelã între stilul brâncovenesc ºi neoromânesc - deoarece despre o aluzie
dozatã la primul se poate cu siguranþã discuta privind spre cel de-al doilea - nu se opresc doar la observaþia de
mai sus. Relaþia pe care ambele au practicat-o cu tradiþia face, de asemenea, diferenþa. Se discutã despre stilul
brâncovenesc ca despre „o sintezã” care are meritul excepþional de a fi altoit pe o structurã tradiþionalã,
pãmânteanã, influenþe renascentiste, baroce ºi chiar orientale. În aceastã luminã, stilul brâncovenesc îºi poate
adjudeca poziþia de prim gest artistic / arhitectural care se racordeazã la tradiþie preluând-o într-o tentativã
de „cultivare” a sa în programe de arhitecturã reprezentativã (gradul de reprezentativitate al acestor
construcþii la nivelul statului rãmâne de analizat deºi o intenþie în acest sens a lui Brâncoveanu pare sã fi
existat2). Cu toate acestea, o privire atentã dezvãluie nuanþe care nu au nimic de-a face cu o atingere adusã
stilului, ci cu o rescriere a raporturilor dintre acesta ºi tradiþie. Nu voi încerca o analizã aplicatã a stilului
brâncovenesc, întrucât bibliografia de specialitate existentã este cuprinzãtoare. Ceea ce voi încerca sã stabilesc
este raportul pe care acest stil l-a avut cu tradiþia arhitecturalã sau dacã aceastã relaþie a existat.
La nivelul arhitecturii civil-reprezentative se poate face trimitere la cele douã momente ale stilului ºi anume:
momentul Mogoºoaia (fig.1) respectiv Potlogi (fig.2).

Imaginea arhitecturalã este în mod evident un hibrid, o „sintezã” cu certe influenþe externe, în majoritate
apusene, e drept, dar ºi orientale. Se poate argumenta, nu fãrã dificultate însã, cã silueta generalã a
construcþiei ar trimite spre arhitectura autohtonã. Aceastã trimitere s-ar baza, în fapt, doar pe includerea
foiºorului în compoziþia generalã de volume ºi pe o oarecare relativizare a simetriei; acest „aer” autohton este
poate mai vizibil în cazul palatului de la Potlogi decât în cazul celui de la Mogoºoaia, unde influenþele externe,
renascentiste în imaginea generalã, respectiv baroce la nivelul detaliului ºi ornamentaþiei, sunt evidente ºi chiar
copleºitoare.



2244 Universitatea de arhitecturã ºi urbanism Ion Mincu  

Loggia în niciun caz nu face parte din vocabularul autohton tradiþional. Poate fi vorba tot de o influenþã
occidentalã, a Renaºterii veneþiene mai ales ori a palatelor princiare din Constantinopol. Oricât s-ar cãuta o
legãturã de cauzalitate între loggie ºi prispa tradiþionalã, legãtura se dovedeºte a fi mai mult decât firavã, iar
intenþia ar fi de înþeles mai degrabã din nevoia unei justificãri autohtoniste decât de evidenþã. Stilul
brâncovenesc are, fãrã doar ºi poate însã, meritul de a fi invitat acest tip de rezolvare a spaþiului intermediar
de sorginte cultã în arhitectura spaþiului muntenesc al secolului XVII.
Arcul trilobat ºi fereastra cu terminaþie, de asemenea, trilobatã la partea superioarã, mai mult înaltã decât latã,
trimit mai degrabã în zona oriental-balcanicã decât spre arhitectura pãmânteanã. Poate foiºorul de acces ºi
scara ce se desfãºoarã monumental pe faþada principalã sã fi fost influenþe directe din zona arhitecturii
autohtone, cu precãdere dinspre arhitectura zonei subcarpatice a caselor cu etaj. În spaþiul românesc scara
principalã va ajunge la interior abia în perioada fanariotã; pânã la acest moment de rezolvare „funcþionalistã”
a planimetriei generale, caracteristicã era scara exterioarã în articulare cu foiºorul/prispa. Cântãrind lucrurile în
acest context dominat de preluate influenþe externe, se poate invoca ºi aici exemplul renascentist al
monumentalelor scãri exterioare. Diferenþele, însã, sunt notabile: în arhitectura renascentistã, aceste scãri
exterioare sunt în general duble, dispuse simetric, centrat pe faþada de referinþã ºi aproape întotdeauna
dublate la interior de un alt pachet de scãri. În cazul brâncovenesc scara este singularã pe faþadã, asigurã o
legãturã directã cu pridvorul de acces, nu respectã regula simetriei ºi corespunde singurului nod de circulaþie
verticalã.
Astfel, se poate afirma cã aparatul de acces compus din scarã ºi pridvor, ambele tratate monumental, este,
poate, unicul element de influenþã arhitecturalã autohtonã. Palatele brâncoveneºti nici nu reprezentau un
unicat în aceastã preluare a foiºorului sau a scãrii exterioare de acces într-o compoziþie volumetricã þinând de
arhitectura cultã de reprezentare. Palatul cantacuzin de la Paºcani sau casa domneascã din complexul
mãnãstiresc Brebu (aparþinând însã unei etape incipiente, în care acest cuplu pridvor-scarã monumentalã este
mult mai simplist tratat) prezintã aceleaºi elemente componente. Modelul, care se regãseºte ºi în arhitectura

Fig. 1 Palatul de la Mogoºoaia Fig. 2 Palatul de la Potlogi
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vremii din spaþiul moldovenesc, era cu certitudine unul obiºnuit ºi nu fusese de curând preluat ºi „cultivat” din
zona arhitecturii þãrãneºti.
Pe de altã parte, trebuie avut în vedere ºi faptul cã, pânã la momentul brâncovenesc, casele marilor boieri ºi
chiar locuinþele domneºti erau similare locuinþei de rând ca structurã de bazã3. Sigur, erau amplificate
volumetric, funcþional ºi poate decorativ, se ridicau peste un beci înalt cu soclu din piatrã, aveau un etaj sau
chiar douã (cazul culelor, deºi acest program se referã mai mult la arhitectura fortificatã, de refugiu, mai puþin
la o reºedintã permanentã), afirmau o oarecare pretenþie de reprezentare. Asemenea case compuneau
probabil ºi curþile domneºti de la Curtea de Argeº sau de prin alte locuri, ansamblul fiind protejat, dupã
modelul mãnãstiresc, cu un zid de incintã ºi un turn de poartã4. Structura de bazã era direct preluatã din
arhitectura þãrãneascã a perioadei;  aceleaºi echipe de meºteri lucrau ºi la casele clasei de mijloc ºi la palatele
domneºti ori la sfintele ctitorii mãnãstireºti – influenþele nu erau niciodatã unidirecþionate, cu siguranþã, însã,
erau reciproce.
Astfel, descendenþa din arhitectura tradiþionalã a ctitoriilor brâncoveneºti era fireascã, nicidecum rezultatã în
urma unui proces de analizã ºi reinvestigare a acestor resorturi. Palatul brâncovenesc era o „casã domneascã”
gãtitã în veºminte alese dupã mode apusene. Nu se poate pune problema unei interpretãri a tradiþiei în cazul
acestor construcþii, dupã cum nu se poate nici mãcar bãnui cã ar fi existat vreo intenþie în acest sens. Exista o
dorinþã de reprezentare, de afirmare a unui statut politic dar ºi cultural în contextul vremurilor, dupã tipicul
principelui renascentist, patron al artelor. Însã oricât de mult s-ar fi urmãrit o expresivitate nouã, o arhitecturã
cu chip ales, este de la sine înþeles cã elementele autohtone rãzbat la suprafaþã ºi se vor înscrie în linia generalã
a construcþiei. Acest lucru era, cu siguranþã, ºi rodul unei anumite inerþii compoziþionale. Imaginea palatelor
brâncoveneºti nu diferea atât de mult de imaginea locuinþelor marilor boieri ai vremii decât sub impactul
decoraþiei, detaliului, amenajãrilor peisagere ºi poziþionãrii sale în raport cu configuraþia terenului.
Astfel, nu se poate discuta în cazul stilului brâncovenesc despre ceea ce înþelegem astãzi prin „tradiþie” ,
întrucât nu era vorba despre o ccoonnººttiieennttiizzaarree a acestei tradiþii. Tradiþia nu era numitã, se manifesta liber, însã
nu fusese izolatã spre a fi expusã ostentativ; se citea în mod evident fãrã a fi devenit, încã, citat. Se poate
discuta despre intenþia preluãrii unei serii întregi de elemente renascentiste târzii ori baroce; nu se poate vorbi,
însã, ºi despre o preluare premeditatã a unor elemente aºa zis tradiþionale ºi care sã fi fost, eventual, tratate
pe acelaºi picior de egalitate cu cele importate. Arhitectura locului, ceea ce azi numim „arhitectura
tradiþionalã” era la vremea aceea arhitectura fireascã, obiºnuitã, de zi cu zi, nicidecum arhitectura zilei.
În cazul momentului neoromânesc apare o conºtientizare de sine a tradiþiei. Atunci s-a practicat o întoarcere
retrospectivã pentru recuperarea tradiþiei ºi, în acelaºi timp, o conºtientizare a acesteia ca fiind altceva decât
„firescul” arhitectural de zi cu zi. A fost primul moment în care a apãrut o intenþie clar exprimatã de a analiza
ce anume reprezenta tradiþia în arhitectura româneascã de pânã atunci ºi care ar fi elementele sale
determinante. Cu alte cuvinte, a fost vorba despre primul gest care sublinia ruptura dintre tradiþie. Era clar cã
aceasta trebuia indicatã, izolatã ºi denumitã ca atare – TRADIÞIA! Are mai puþinã importanþã dacã acest
demers neoromânesc ºi-a atins scopul cu sinceritate, generând o arhitecturã într-adevãr altoitã pe axul tradiþiei.
Cu toate cã a creat ecou în zona arhitecturii folosind-o pe aceasta din urmã ca planºetã de exerciþiu, apelul la
reinvestigarea tradiþiei nu a pornit strict din zona arhitecturii. Aceasta întoarcere la tradiþii a fost oarecum
impusã de spiritul epocii, mai ales planul politic ºi cel administrativ. Momentul neoromânescului urma
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Proclamãrii Independenþei de Stat ºi viza integrarea noului Regat în clubul select al þãrilor europene „civilizate”.
Or aceastã necesarã carte de vizitã trebuia întregitã sau chiar structuratã în jurul unei arhitecturi de stat,
vizibile ºi reprezentative. În acelaºi timp se punea ºi problema „justificãrii” unei linii „regale” româneºti care sã-
l includã ºi pe proaspãtul rege Carol I în descendenþa, simbolicã desigur, a unui Mircea cel Bãtrân, ªtefan cel
Mare sau Mihai Viteazul; iar continuarea pe linia importatelor stiluri de sorginte francezã care se tot succedau,
neoclasicism, romantism respectiv eclectism, nu putea garanta ieºirea din grupul unor „provincii culturale”.
Ecourile acestui tip de gândire se aud chiar ºi în 1904 când, la data de 24 octombrie în „Semãnãtorul”, N. Iorga
declara solemn: „Nu ne putem mândri cu civilizaþia pe care am plãtit-o ci numai cu aceea pe care am întemeiat-
o”. Acest mod de a articula nevoia unei culturi cu amprentã originalã este caracteristicã perioadei
corespondente neoromânescului în arhitecturã. Însã discuþia referitoare la geneza neoromânescului nu se
poate rezuma doar la situaþia de contragreutate, de contra-argument referitor la stilurile importate. Este
evident resortul motivaþional avut de schimbãrile politice ale perioadei. În acelaºi timp, evident este ºi faptul
cã perioada de maximã expansiune a stilului, începutã de Ion Mincu ºi discipolii sãi, se încheie cu generaþia
arhitecþilor de dupã Marea Unire de la 1918 – Iotzu, Smãrãndescu, Ciortan, Socolescu etc. Practic, odatã cu
„epuizarea” avântului naþional ºi naþionalist, neoromânescul pierde din anvergurã în lipsa unei justificãri
fondatoare. 
Problema tradiþiei rãzbate direct sau indirect din douã surse: pe de o parte, se pune problema „creãrii” unei
arhitecturi cu referire directã la tradiþie, pe de altã parte se pune problema cosmetizãrii vechilor monumente
la adãpostul unei restaurãri având ca deziderat acelaºi obiectiv al înscrierii în linia unui trecut dorit continuu ºi
justificator pentru prezent ºi schimbãrile radicale aduse de acesta, incluzând întronarea unui rege strãin.    
Ambele direcþii se leagã într-un fel sau în altul de numele lui Al. Odobescu. Arhitecþii „au trebuinþã a pãtrunde
în spiritul arhitectural al vieþii, au trebuinþã a trage din popor ideea unei arhitecturi nouã.(...)lucraþi aºa fel ca
din vechile monumente sã iasã, precum fluturele din crisalidã, monumente mãreþe, dar cu acelaºi caracter de
originalitate localã”5. Pe de altã parte, tot Al. Odobescu va fi cel care va solicita unui arhitect strãin implicarea
în restaurarea monumentelor româneºti, lui A. Lecomte du Noüy6, pe filiera lui Viollet Le Duc, cu siguranþã o
personalitate a momentului în acest domeniu. Alãturarea celor douã situaþii nu are alt scop decât acela de a
evidenþia confuzia persistentã la momentul respectiv în ceea ce priveºte raportarea la tradiþie ºi modul în care
aceastã raportare era vãzutã. Acest lucru mai subliniazã ºi faptul cã pprroobblleemmaa  rraappoorrttããrriiii  llaa  ttrraaddiiþþiiee  eerraa  uunnaa
nnoouuãã, pânã atunci ignoratã sau chiar inexistentã. Abordarea este implicatã, militantã ºi atât de diferitã faþã de
modul lejer la care fãcea referire la tradiþie G.M. Cantacuzino aproape trei sferturi de veac mai târziu, când
tradiþia „în primul rând înseamnã cunoaºtere ºi spirit de discernãmânt”7. Exerciþiul abordãrii „în forþã” a
tradiþiei fusese consumat, venise momentul analizei ºi „discernãmântului”.
Momentul discursului rostit de Odobescu marcheazã de fapt ruptura dintre tradiþie, arhitectura tradiþionalã,
ºi cultura de reprezentare, arhitectura „cultã” a perioadei. În acelaºi timp, marcheazã ºi momentul începutului
cultivãrii interesate a acestei arhitecturi tradiþionale ºi demararea unui proces de analizã, analizã profundã sau
rapidã trecere în revistã, a ceea ce s-ar fi dorit a reprezenta aceastã întoarcere la tradiþii. 
Indecizia ºi ezitarea în ceea ce priveºte abordarea tradiþiei, ce anume trebuia studiat, preluat ºi ce anume putea
fi reinterpretat sunt evidente ºi din modul în care sunt formulate atât comanda beneficiarului, privat sau
public, cât ºi abordarea arhitectului. Colonelul Lahovary, viitorul general, îi comandã în 1885 lui Mincu o casã
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în „stil românesc”, cea care va marca în fapt piatra de temelie a neoromânescului, urmând moda cercurilor
„naþionaliste” ale perioadei, dar neavând o imagine concretã a ceea ce ar însemna acest stil. De cealaltã parte,
nici arhitectul nu are un parcurs clar în ceea ce priveºte abordarea unui asemenea demers. Se documenteazã
culegând detalii considerate româneºti, iar paleta referinþelor este vastã ºi articulatã, aparent fãrã vreo
legãturã; trece în revistã biserici urbane, mãnãstiri, case de tip rural dar ºi case negustoreºti fãrã vreo garanþie
a unui substrat tradiþional, autentic românesc. Trece în revistã stilul brâncovenesc, dar se opreºte ºi asupra
influenþelor turceºti sau chiar hispano-maure.
Toate aceste abordãri au drept unic element comun tocmai sublinierea, indirect, desigur, a faliei dintre
arhitectura tradiþionalã ºi arhitectura practicatã la nivel cult ºi, în fapt, genereazã pentru prima datã discuþia
despre tradiþie, numind-o drept acel „ceva” pierdut care trebuie cercetat pentru a putea fi recuperat.
Neromânescul poate fi considerat nu cel dintâi, ci drept al doilea „stil” arhitectural autohton care cautã
integrarea arhitecturii tradiþionale într-o arhitecturã cultã, dupã stilul brâncovenesc. Însã trebuie fãcutã o
observaþie capitalã: neoromânescul se apleacã asupra tradiþiei arhitecturale în mod pprrooggrraammaattiicc, conºtient cã
are de cercetat ºi de recuperat din acest „tradiþional” atât de difuz.
Spre deosebire de momentul brâncovenesc, în cazul momentului neoromânesc, tradiþia trebuia justificatã,
explicatã – tradiþia avea nevoie de note de subsol! Acesta ar fi motivul pentru care mã voi referi la stilul
neoromânesc drept primul moment al manifestãrii ºi investigãrii tradiþiei în sensul pe care acest termen îl are
sub impact teoretic ºi nu ca perpetuare practicã a unor serii întregi de tehnici, procedee, forme ºi materiale.
Momentul brâncovenesc este construit în oglindã faþã de neoromânesc. Dacã stilul brâncovenesc a presupus
o mânã de meºteri de prin pãrþile locului8 care vor privi spre stiluri „culte” din strãinãtate cu ochiul, mãsura ºi
putinþa lor, neoromânescul va cunoaºte situaþia inversatã: o mânã de arhitecþi de prin pãrþile locului care vor
privi spre arhitectura þãrãneascã cu ochiul critic ºi mãsura clasicã a unui diplomat de Beaux Arts.
În cazul arhitecturii care se revendicã din zona reinterpretãrii tradiþiei se pune problema tipului de abordare.
Fie cã aceastã abordare este una pornind strict de la preluarea unei morfologii vizuale, fie cã este vorba despre
reluarea unor tehnici aferente unei anumite game de materiale, fie cã este vorba despre o abordare
conceptualã pornind de la consistenþa simbolicã a spaþiului, oricare din aceste direcþii s-ar pune în discuþie,
determinant apare rolul referinþei. Poate fi vorba despre o referinþã punctualã, strict indicatã pentru o citire ºi
o legitimare rapide ori poate fi cazul special al unei referinþe globale care sã combine diferite elemente pentru
un rezultat posibil de „lecturat” la mai multe paliere.
Atunci când se activeazã resortul tradiþiei ca temã directoare în gestul de arhitecturã „cultã”, referinþa capãtã
subit o poziþie de argument justificativ, explicativ. Tocmai din aceastã cauzã este preferatã situaþia în care
argumentul tradiþional este la vedere, este expus ca temã centralã. Niciodatã acest argument nu va fi exilat
într-un plan secund ci întotdeauna va avea rezervat spaþiul central în cadrul mesajului transmis.
În cazul curentului neoromânesc, problema referinþei se pune strict la nivelul vocabularului formal. Aceastã
abordare rezultã firesc din moment ce chiar raþiunea pentru care neoromânescul apare în aria culturii
pãmântene trebuia exprimatã imagistic, direct, frontal. 
Neoromânescul este una dintre rezultantele acelei emancipãri naþionale stârnite de paºoptism ºi amplificatã
de obþinerea Independenþei de Stat urmatã de proclamarea Regatului. În sensul afirmãrii acestui nou statut
cumulat, devine necesarã o afirmare evidentã a structurii naþionale. Istoria pãmânteanã trebuie cercetatã cu
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multã aplecare ºi trebuie avutã în vedere drept reper diriguitor de primã mãrime. În acest context, pildele
înaintaºilor capãtã subit proporþii absolute care vin sã declaseze chiar marile episoade ale istoriei universale9. 
Lucrurile merg în acelaºi sens ºi în cazul arhitecturii: modelele care promit sunt cele situate în zona arhitecturii
culte moºtenite ori în zona arhitecturii þãrãneºti.
Pânã pe la 1800 rãsãrise un baroc particularizat cu unele influenþe din arhitectura locului în vreme ce dupã
1800 se desfãºurase o suitã întreagã de stiluri: clasicismul cu încercãrile sale de a împãca ordinea „clasicã” a
faþadelor cu planuri configurate „pãmântean”, romantismul cu preluãri din arhitectura feudalã, cu precãdere
cea goticã, respectiv eclectismul de ºcoalã francezã.
În primã fazã nu se pune problema unei referinþe concrete. Discursul ºi totodatã îndemnul lui Al. Odobescu în
sensul cercetãrii ºtiinþifice a „vechilor monumente”, cercetare urmatã de proiecte aureolate cu „originalitate
localã” nu stabilesc decât un sens cronologic. Apar însã alte luãri de poziþie care vin sã defineascã douã
referinþe posibil de avut în vedere: arhitectura bizantin-constantinopolitanã, respectiv stilul brâncovenesc.
În sensul primei referinþe, în anul 1882, comisia însãrcinatã cu desemnarea proiectului pentru clãdirea Arhivelor
Statului solicitã utilizarea în plastica de arhitecturã a stilului bizantin, „caracteristic” þãrii noastre10. Abordarea
unei referinþe bizantine nu este nicio noutate ºi nici vreo exagerare. În fond, pânã în secolul al XIV-lea,
influenþele constantinopolitane în arhitectura româneascã a vremii, cu precãdere în arhitectura de cult, sunt
evidente. Dupã secolul XIV influenþele gliseazã spre spaþiul sârbesc, la rândul sãu aflat tot sub înrâurire
bizantinã. În spatele îndemnurilor cãtre o exprimare bizantinã se pot observa ºi ambiþiile de afirmare a
descendenþei latine. Pe de altã parte, era evidentã contribuþia Imperiului Bizantin la ceea ce avea sã devinã
mai târziu cultura europeanã, iar România putea miza pe acest atu. În acelaºi timp, faptul cã acest spaþiu
geografic este alãturat ºi mai târziu unei certe moºteniri bizantine ºi chiar în sensul unei misiuni de continuitate,
este probat ºi de lucrãrile istoricilor români, dintre care cel mai de seamã ar fi Nicolae Iorga cu al sãu “Bizanþ
dupã Bizanþ”. În mediile occidentale persista o impresie asemãnãtoare; filosoful german Hermann Graf
Keyserling avea sã observe în lucrarea sa “Das Spektrum Europas”(1929), lucrare scrisã dupã vizita sa în
România din anul 1927: “Dacã românii au o misiune europeanã de îndeplinit, aceasta constã în a redeºtepta
la o viaþã nouã bizantinismul”.
În cazul construirii unui nou sediu pentru primãria Bucureºtilor, Nicolae Filipescu, primarul de atunci al
Capitalei, îndemna arhitecþii spre cãutarea unui „stil românesc” în care sã se regãseascã atât arcade, galerii ºi
portice cât ºi ornamente în lemn, cãrãmidã ºi ceramicã, în fapt o trimitere indirectã cãtre stilul brâncovenesc.
Interesantã imaginea propusã dacã ne gândim cã G.M. Cantacuzino avea sã observe câteva decenii mai târziu
cum cã „arcada, bolta, firida, cerdacul, acoperiºurile, cu siluete pitoreºti, scãrile exterioare, ornamentele bogate
revin mereu în actuala noastrã arhitecturã”11. Referinþele apar izbitor de asemãnãtoare! Cu siguranþã aceste
„îndemnuri” veneau din afara sferei arhitecturii însã, poate mai important, veneau din zona reprezentãrii, din
zona puterii administrativ-politice.
Alãturi de cele douã posibile referinþe se poate menþiona ºi poziþia arhitectului german, autor al clãdirii
Reichstag-ului, Paul Wallot, care, invitat fiind sã facã parte din juriul internaþional format pentru desemnarea
proiectului Camerei Deputaþilor (1890), avea sã se declare dezamãgit de uniformitatea proiectelor, preferând
o arhitecturã inspiratã de vocabularul formal românesc12.
Într-o perioadã în care arhitectura oficialã se afla sub înrâuriri beaux-artiste, privite de multã vreme drept
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unicul punct de rezistenþã împotriva continuãrii influenþelor unei arhitecturi balcanice, arhitecturã dominatã
de turcisme, întoarcerea spre o arhitecturã „pãmânteanã” trebuie sã fi reprezentat un moment de rupturã.
Cele trei posibile referinþe amintite mai sus se vor materializa ºi în spaþiul arhitecturii concrete. Interesant este
cã toate cele trei direcþii alãturi de alte mici „variaþiuni” pe aceeaºi temã datã vor articula curentul
neoromânesc. Mai mult, se va încerca formarea unei arhitecturi româneºti „autentice” prin combinarea ºi/sau
compunerea celor trei palete fãrã niciun fel de reþinere doctrinarã; se repetã, într-o oarecare mãsurã, „reþeta”
stilului brâncovenesc.
Neoromânescul, cel puþin în perioada sa de început, este caracterizat de aceastã „oscilaþie” între diferitele
variante referenþiale. Trebuie observat faptul cã neoromânescul ºi, implicit, analiza tradiþiei din perspectiva
acestuia, se rezumã la investigarea unui vocabular strict formal. Mai mult chiar, formele tradiþionale preluate
ºi „cultivate” vor fi preluate în sensul arhitecturii academice: se va cãuta simetria, se vor studia planul ºi
proporþia – grãitoare sunt planimetriile clãdirilor de mari dimensiuni, exemple fiind Primãria Bucureºti (fig.3)
sau Prefectura Craiova (arh. Petre Antonescu), prima rezolvatã pe un plan în formã de U, cea de-a doua
prezentând un plan în formã de E, ambele abordãri fiind tipice abordãrii beaux-artiste; tot de influenþã beaux-
artistã este ºi planul Primãriei Craiova (arh. Ion Mincu) (fig.4), iniþial simetric, ulterior modificat ºi asimetrizat
de cãtre C. Iotzu, cel care va finaliza lucrarea (1912).
Aceastã oscilaþie între „tradiþional” ºi stilurile de provenienþã occidentalã este de înþeles din moment ce chiar
întemeietorii neoromânescului erau cu studiile de arhitecturã fãcute la marile ºcoli europene. Astfel, Ion Mincu
va pendula între neoromânism, eclectism (interioarele caselor Monteoru ºi Vernescu) ºi neoclasicism (casa
Robescu, Bucureºti) iar Petre Antonescu între neoromânism, academism, respectiv clasicism.
În cadrul curentului neoromânesc, adeseori referinþele se confundã. Acest fapt denotã poate tatonãrile de
început ale oricãrui stil ori raportarea la o sursã ce nu poate acoperi cu adevãrat, cel puþin în acest tip formal
de preluare a sa, cerinþele noilor programe de arhitecturã. Dacã în cazul arhitecturii de cult existau niºte repere
construite, identificabile, veritabile obiecte de studiu, în cazul celorlalte programe, inclusiv atât de uzitatul
program al locuinþei, referinþele nu mai sunt la fel de sigure. Casa þãrãneascã de mici dimensiuni era în general
de datã recentã chiar dacã înãlþatã dupã o structurã tradiþionalã. Cât despre celelalte programe, în general
programe publice, referinþele lipsesc cu desãvârºire. Iatã de ce, în majoritatea cazurilor, referinþa general
valabilã va rãmâne arhitectura de cult, cea de influenþã bizantinã / sârbeascã ºi brâncoveneascã din Þara
Româneascã, respectiv arhitectura bisericeascã a Moldovei secolelor XV-XVI. Tot în sensul îmbogãþirii acestui
vocabular formal, se va trece cu bunã ºtiinþã în plan secund legãtura stilului cu zona geograficã sau unitatea
de stil, apãrând exemple de proiecte unde detaliile brâncoveneºti „fac casã bunã” cu ceramica smãlþuitã
moldoveneascã.
Aceastã dificultate capitalã în a dezvolta proiecte pentru teme de anvergurã derivã ºi din faptul cã
neoromânescul se raporteazã ori la arhitectura veche de care am amintit mai sus, ori la sine însuºi. Ambele
abordãri au ca urmare blocarea demersului la un anumit moment ºi, implicit, apelarea la un vocabular extern
(clasicism, neoclasicism, eclectism etc.), strãin propriei misiuni de credinþã. Nici mãcar faptul cã ornamentaþia
ºi rezolvarea esteticã a detaliilor sunt transferate dinspre arhitectura de cult spre alte programe (locuinþe ori
programe administrative) nu ar putea reprezenta o lipsã a neoromânescului. În fond, acest tip de glisare nu
este nouã ºi poate fi trecutã chiar în zona tradiþionalã a modului de a construi13. Dificultatea apare în 
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momentul în care se practicã o aducere ºi mãrire la
scarã a detaliului trecându-se cu vederea tocmai faptul
cã detaliul este legat fundamental de tocmai scara la
care apare.
În acelaºi timp, detaliul este preluat pe considerente
strict estetice. Dacã acest fapt nu are implicaþii
notabile în cazul citãrii din vocabularul arhitecturii
culte bisericeºti, nu acelaºi lucru se poate susþine în
cazul arhitecturii þãrãneºti. În cazul acesteia din urmã,
detaliul estetic are, de cele mai multe ori, un substrat
simbolic care-i justificã atât configuraþia, cât ºi
amplasarea în cadrul compoziþiei. Referinþa ajunge sã
fie avutã în vedere omiþându-i-se acest plan secund al
simbolicului ºi trece strict în zona ornamentului.
Ruptura obiect-referinþã apare în douã ipostaze: în
primul rând în cazul planimetriei ce nu face parte din
acelaºi plan conceptual cu realizarea volumetricã ºi
cea de faþadã – fapt de înþeles, þinând seama de
faptul cã, pânã la urmã, relaþia faþadã - planimetrie
este reglatã de principiile beaux-artiste – ºi în al doilea
rând, în cazul ornamentului rezultat din simbol.
Pe de altã parte, în niciun moment, neoromânescul nu

Fig. 3 Primãria Bucureºti

Fig. 4 Primãria Craiova
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a avut ca referinþã clasicitatea. Dupã cum observa
Augustin Ioan referitor la neoromânesc, „toate stilurile
care au apelat la clasicitate, fie adoptându-i tipurile
(renaºtere, baroc, neoclasic), fie raportându-se critic la
ele ºi/sau interpretându-le liber (eclectism,
postmodernism), au putut prelua rezolvãri specifice
unei game largi de programe ºi care în primul rând
intereseazã programele
specifice puterii”14. Nu
este vorba despre a o fi
adoptat ca parte
constitutivã de bazã ci
doar de a se fi raportat
la ea, precum în cazul
majoritãþii stilurilor
consacrate. Ar fi avut
astfel ºansa de a primi
rãspuns mai ales în cazul
programelor cu rezolvãri
arhitecturale vaste, unde
simpla mãrire la scarã
ºi/sau multiplicare nu
mai fac faþã. Neo-
românismul s-a asociat
cu clasicitatea strict
pentru a acoperi unele
zone lipsite de o
rezolvare specificã sieºi;
întotdeauna, însã, s-a
trasat o evidentã linie de
demarcaþie! 
Dacã s-ar pune problema
realizãrii  unei tipologii a
modului de raportare la
referinþe s-ar putea
contura douã mari
categorii:
••  rreeffeerriinnþþaa  llaa  aarrhhiitteeccttuurraa
ddee  ddiimmeennssiiuunnii  rreedduussee  aa

Fig. 5 Casa Dissescu

Fig. 6 Casa OrlandoFig. 8 ªcoala Comunalã

Fig. 7 Casa fraþilor Petraºcu 
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ccaasseeii  ttrraaddiiþþiioonnaallee;; exemplele cele mai grãitoare ºi probabil singurele care sã acopere aceastã referinþã ºi din
punctul de vedere al scãrii obiectului de arhitecturã sunt Casa Lahovary respectiv Bufetul de la ªosea (arh. Ion
Mincu);
••  rreeffeerriinnþþaa  llaa  ccoonnaaccuull  bbooiieerreesscc//ccuullaa  oolltteenneeaassccãã//ppaallaattuull  ddee  ffaaccttuurrãã  bbrrâânnccoovveenneeaassccãã.. Pe de o parte avem de-a
face cu exemple unde referinþa este directã, facil de lecturat: Vila Minovici (arh. Cristofi Cerchez), Casa Dissescu
(fig.5), Palatul Universitãþii de Arhitecturã (arh. Grigore Cerchez), Palatul Muzeului Þãranului Român (arh. N.
Ghika-Budeºti).
Pe de altã parte avem de-a face cu proiecte unde elementele din vocabularul formal autohton sunt compuse cu
elemente de facturã clasicã, mai ales pe filierã francezã: 
Casa Orlando (arh. Petre Antonescu) (fig.6) – proiectul este dominat de referirea la arhitectura valahã a
secolelor XVII-XVIII dar cuprinde ºi elemente din sfera eclectismului de ºcolã francezã; locuinþa ºi atelierul
pictorului Kimon Loghi (arh. Arghir Cullina) – elementele de facturã neoromâneascã trec în plan secund fãcând
loc decoraþiei tip Art-Nouveau; Casa Robescu - Bucureºti (arh. Ion Mincu) – construitã în stil neoclasic dar cu
decoraþie neoromâneascã; ªcoala Comunalã (arh. Giulio Magni) – referinþã epuratã la arhitectura de secol XVII-
XVIII cu evidente influenþe externe din arhitectura italianã (Magni va prezenta un proiect interesant ºi în cadrul
concursului pentru Primãria Capitalei îmbinând elemente neoromâneºti-brâncoveneºti cu detalii gotic-veneþiene
ºi componente volumetrice bizantine);
••  rreeffeerriinnþþaa  cciicclliiccãã  îînn  ccaaddrruull  aacceelluuiiaaººii  ssttiill.. Se va avea în vedere în special linia trasatã de cãtre arhitecþii din prima
linie, în special Mincu ºi Antonescu: casele fraþilor Petraºcu (arh. Spiridon Cegãneanu)(fig.7) - arhitecturã
neoromâneascã epuratã cu trimiteri directe la arhitectura lui Ion Mincu prin abordarea decoraþiei din ceramicã
smãlþuitã la nivelul registrului superior al faþadei; Casa Corpului Didactic (arh. Constantin Iotzu) – referinþe atât
la arhitectura lui Mincu dar ºi la cea neoromâneascã practicatã de Antonescu; ªcoala Comunalã (arh. Giulio
Magni)(fig.8) – referinþã la arhitectura lui Mincu al cãrui discipol direct a fost.
Se observã, mai ales în cadrul celei de-a treia categorii, categorie ce corespunde ºi cu începutul abordãrilor care
vor anunþa declinul curentului, absenþa tipului de investigare practicatã de cãtre cei din prima linie a
neoromânismului. Nu mai sunt cercetate biserici sau ansambluri mãnãstireºti, nicidecum locuinþe tradiþionale.
Se abordeazã rezolvarea esteticã în registrul economic prin preluarea unui vocabular formal din prima
perioadã a curentului, din zona lucrãrilor reprezentative. Dificultatea este cu atât mai mare cu cât este evident
faptul cã abordarea formalã nu fusese epuizatã nici de Mincu nici de Antonescu, iar vocabularul estetic
cuprindea referinþe clare dar nearticulate unele cu altele pentru a putea genera la rândul lor noutate.
Se prea poate ca în cazul neoromânescului nici sã nu se fi pus pe primul plan problema referinþei ºi a integritãþii
acesteia ci, mai cu seamã, efectul final al acestui amalgam de abordãri ºi trimiteri formale. Era vorba despre
crearea unei arhitecturi româneºti, nu neapãrat despre o reinterpretare a tradiþiei în arhitectura locului. În
momentul în care problema se pune din punctul de vedere al „creãrii” unei noi arhitecturi, lucrurile se schimbã.
Sigur, sunt necesare niºte referinþe, dar raportarea la acestea este liberã de orice constrângere; poate fi vorba
despre o raportare directã ori o raportare criticã, poate fi vorba despre o raportare regionalistã sau una globalã.
Dispare în acest context „pãcatul” preluãrii detaliilor brâncoveneºti ºi montãrii lor în linia celor moldoveneºti:
orice compoziþie este permisã pentru a obþine „noul” ºi nu o arhitecturã de facturã istoricistã.
Interesant este parcursul lui Mincu pentru proiectul Casei Lahovary, lucrare consideratã a exprima direct o
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„atmosferã româneascã”, dupã chiar spusele autorului. Volumetrie echilibratã, simetricã, pridvor de casã
boiereascã pe stâlpi din lemn aºezaþi pe socluri de zidãrie; pe de altã parte, arce lanceolate, butoni de
ceramicã, frize în teracotã – sã fie vorba despre o citare a referinþelor sau despre o arhitecturã nouã? O listã
a acestor referinþe pe care Mincu le-ar fi avut în vedere întru pregãtirea proiectului se poate discuta. N.
Petraºcu amintea în cartea sa închinatã arhitectului afirmaþia acestuia referitoare la documentarea întreprinsã
pentru proiectul Casei Lahovary: „Am vãzut câteva mãnãstiri vechi, ceva fotografii de-ale lui Alpar. Asta a fost
tot ce am avut ca bagaj când m-am apucat de lucru”15.
O altã referinþã a lucrãrilor lui Mincu, cel puþin cele de început (Casa Lahovary ºi Bufetul), au reprezentat-o
casele de târgoveþi din Capitala anilor 1890, la care arhitectul avea acces nemijlocit. Acestea aveau aproximativ
acelaºi tipic: streaºinã proeminentã cu profilaturã de semicercuri ºi/sau acolade, cerdac larg, arce polilobate
sprijinite pe stâlpi din lemn cu capiteluri crestate cu motive florale ºi volute. Tipul de casã cu cerdac urmând
modelul de mai sus ajunsese în Bucureºti cel mai probabil cândva spre sfârºitul secolului al XVIII-lea, adus de
cãtre meºterii din zona Prahovei ºi Muscelului care erau cei mai rãspândiþi în capitalã. Astfel, legãtura formalã
între arhitectura acestor zone ºi casa clasei medii din Bucureºtiul sfârºitului de secol XVIII ºi început de secol
XIX poate fi justificatã de aceastã „migraþie” a mâinii de lucru.
Alegerea ca referinþã de cãtre Ion Mincu a casei de târgoveþ presupune ºi un alt aspect: raportarea nu se mai
face la locuinþa tradiþionalã din zona ruralului, ci gliseazã spre o referinþã eminamente urbanã. Vocabularul
formal adus în oraº este confruntat cu nevoile urbane, dacã nu cele legate de un regulament urban, de igienã
ºi salubritate, mãcar cele legate de mode culturale. Astfel, modelul va prelua elemente nepãmântene, în
general de origine turceascã, datã fiind influenþa covârºitoare a acestui element oriental în zona socialã a
pãturii medii ori a celei de sus din zona urbanã. Apar pe faþade elemente de stuc reprezentând flori, pãsãri ºi
animale, elemente care încadreazã golurile faþadelor, uºi ºi ferestre. Chiar arcul polilobat în formula în care
este susþinut de colonete din lemn strunjit este de influenþã orientalã, nicidecum pãmânteanã16, adus fiind în
perioada fanariotã a primei jumãtãþi a secolului al XVIII-lea. 
Astfel, Ion Mincu are acces doar la un amalgam de forme cuprinzând ºi o oarecare influenþã tradiþionalã, dar
într-o concentraþie diluatã cu elemente strãine. Zona bisericilor studiate, cu precãdere Stavropoleosul (fig.9) ºi
Biserica lui Bucur (fig.10) dupã cum rezultã din chiar imaginea proiectelor amintite, nu reprezintã cu mult mai
mult elementul tradiþional. Cu siguranþã, se simte reculul episodului brâncovenesc (Stavropoleos), însã apare
acelaºi arc polilobat pe stâlpi din lemn (Biserica lui Bucur) ºi decoraþia bogatã, policromã, de facturã exotic-
orientalã (Stavropoleos). 
Este de înþeles balansul compoziþiilor între un limbaj autohton (pe cât de autohton se prezintã formele
brâncoveneºti în contextul general al unei arhitecturi tradiþionale) ºi un limbaj oriental, tributar prezenþei
elementului turcesc în zonã. Ar fi o greºealã, însã, sancþionarea acestui element „strãin” ºi eliminarea sa fãrã
drept de apel din moment ce a fost preluat ºi acceptat în plastica autohtonã; mai mult, nu se observã vreun
conflict între acest tip de vocabular formal ºi cel aºa zis „autohton”. În cadrul aceleiaºi lucrãri apar împletite
ambele influenþe, iar rezultanta apare completã fãrã a putea fi descompusã în elemente de bazã ºi elemente
parazitare. Este un alt chip al tradiþiei, un alt tip de limbaj decât cel rural. Cu siguranþã, cele douã pot fi
alãturate ºi comparate, se pot trage concluzii legate de descendenþa formelor ºi detaliilor, însã niciuna nu o
poate surclasa pe cealaltã din punctul de vedere al tradiþiei, întrucât niciuna nu este unica deþinãtoare a unei 
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Fig. 9 Stavropoleos

Fig. 10 Biserica lui Bucur
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tradiþii absolute, dacã va fi existat aºa ceva.
Se poate concluziona cã primul exemplu de arhitecturã neoromâneascã ºi totodatã proiectul-manifest al
acestui curent, Casa Lahovary, nu a avut o legãturã directã cu arhitectura tradiþionalã ruralã ci una filtratã de
adaptarea acesteia la urbanul secolelor XVIII-XIX. 
Ion Mincu nu a fãcut trimitere la referinþele sale formale ca fiind cele corecte sau singurele ce meritã a fi luate
în seamã. Poate de aici ºi plaja largã a reperelor formale. Ceea ce afirmã, însã, arhitectul se referã nu la detalii
luate rând pe rând ci la general, un general sintetizat de impresie ºi nu de un concret discutabil sub aspectul
veridicitãþii surselor: „Sper cã se degajã din ea o atmosferã româneascã”17. Aºadar, primul arhitect din linia
neoromânescului face referire la „atmosfera româneascã” nicidecum la un vocabular formal demn de urmat.
Ceea ce apare interesant este faptul cã, descompuse, proiectele Lahovary ºi Bufetul de la ªosea ridicã semne
de întrebare asupra autenticitãþii româneºti; privite, însã, în ansamblu, reprezintã cu certitudine niºte reuºite
ale unui curent inspirat de arhitectura pãmânteanã ºi, întradevãr, emanã o „atmosferã româneascã” specificã.
De aici se poate trage ºi concluzia cã neoromânescul nu a reprezentat în niciun moment al sãu, cel puþin din
perioada sa de început, o tentativã deja blocatã în niºte referinþe lipsite de posibilitatea unei deveniri ulterioare.
Neoromânescul de început nu prezintã copii la indigo ale unor exemple ce vor fi existat. 
Neoromânescul de început prezintã forme ce nu sunt sinonime cu cele ale referinþelor citate. Neoromânescul
de început apare cu rezolvãri ºi compuneri volumetrice noi în contextul perioadei respective. Cã aceste
rezolvãri cuprind elemente brâncoveneºti alãturi de fragmente moldoveneºti ºi decoraþiuni orientale este un
fapt evident dar a reprezentat totodatã ºi o noutate. Sigur, aceastã noutate ajunge treptat la situaþia
încremenirii în propria stare; acest lucru se întâmplã, însã, în momentul în care exemplele, laolaltã cu referinþele
avute în vedere, devin de neatins. Dacã Ion Mincu s-ar fi aplecat asupra arhitecturii brâncoveneºti a
Stavropoleosului, cu faþadele sale bogat ornate ºi pictate, cu gândul de a nu interveni în sensul devenirii
acestora în nou, atunci cu siguranþã n-ar fi apãrut Bufetul de la ªosea, unde referinþa bisericuþei de secol XVIII
se va articula fãrã niciun fel de reþinere „pioasã” cu detalii ale arhitecturii muscelene ºi console de sorginte
constantinopolitanã.
Pe de altã parte, nu trebuie pierdut din vedere faptul cã atât Mincu dar ºi Antonescu, Ghika-Budeºti, cei doi
Cerchez ºi ceilalþi propovãduitori din prima linie ai neoromânescului, au fost creatori de unicate. Au creat
unicate eºuând, în acelaºi timp, în a oferi reþete diriguitoare pentru cei ce ar fi putut urma. Avem, astfel, câteva
capodopere de primã mãrime, o serie întreagã de certe reuºite, însã nu se poate vorbi despre o platformã
comunã a curentului, nu se poate vorbi despre o influenþã radiatã spre alte zone ale paletei artistice (nici mãcar
sfera urbanismului nu a fost abordatã, dupã cum observa Augustin Ioan în “Bizanþ dupã Bizanþ dupã Bizanþ”),
nu se poate vorbi despre reguli de compoziþie; se poate face referire, cel mult, la o gamã similarã de referinþe
ºi la un vocabular aproximativ identic. Lipseºte, însã, gramatica din spatele acestui vocabular!
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arhitecþilor care au lucrat în România în epoca modernã: 1800-1925”, Caligraf Design, Bucureºti, 2004, p.137
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precedatã de o prispã largã primea din belºug soarele amiezii, era locuinþa voievodului. Mai mult modestã – conturul
exterior de formã dreptunghiularã mãsoarã 27x23 m – casa aceasta, din care nu ni se mai pãstreazã decât pivniþele ºi zidurile
de fundaþie ale prispei care, refãcutã în primii ani ai veacului XVI, o înconjura pe toate laturile, cuprindea un parter înãlþat
cu câteva încãperi ºi dependinþe. (...) Ambele locuinþe aparþin în esenþã unor tipuri tradiþionale de case þãrãneºti.” (Grigore
Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei, Bucureºti, 1982), p.127
5 A.I. Odobescu, Opere (I), ESPLA, Bucureºti, 1955, p.54
6 a se vedea Fresca arhitecþilor care au lucrat în România în epoca modernã: 1800-1925, Toma T. Socolescu, Caligraf Design,
Bucureºti, 2004
7 G.M. Cantacuzino, Despre o esteticã a reconstrucþiei, Ed. Paideia, Bucureºti, 2001, p.96
8 Exemple în acest sens sunt cunoscute: un anume Dragomir, meºter zidar, care ridicã la 1666 un conac la Bãjeºti pentru
marele boier Mareº Bãjescu (cf. Grigore Ionescu, Arhitectura pe teritoriul României de-a lungul veacurilor, Ed. Academiei,
Bucureºti, 1982, p.394). În cazul Mãnãstirii Hurezi, de asemenea s-au pãstrat parte din numele meºterilor de seamã,
responsabili cu lucrãrile: „(...)Istratie lemnarul, Vucaºin Caragea pietrarul, Manea vãtaful de zidari(...)” (N. Iorga, Hârtii din
Arhiva Mãnãstirii Hurezului, Atelierele grafice SOCEC & Comp, Societate anonimã, Bucureºti, 1907, p.II)
9 Amintesc un fragment din Cuvântul pentru deschiderea cursului de Istorie Naþionalã rostit de Mihail Kogãlniceanu în
cadrul Academiei (1843): „Ce interes mare trebuie sã aibã istoria naþionalã pentru noi, îmi place a crede cã ºi d-voastrã o
înþelegeþi ca ºi mine. Ea ne aratã întâmplãrile, faptele strãmoºilor noºtri, care prin moºtenire sunt ºi ale noastre, inima mi
se bate când aud rostind numele lui Alexandru cel Bun, lui ªtefan cel Mare, lui Mihai Viteazul; dar, domnilor mei, ºi nu mã
ruºinez a vã zice cã aceºti bãrbaþi, pentru mine, sunt mai mult decât Alexandru cel Mare, decât Anibal, decât Cesar ; aceºtia
sunt eroii lumii, în loc cã cei dintâi sunt eroii patriei mele. Pentru mine bãtãlia de la Rãzboieni are mai mare interes decât lupta
de la Termopile, ºi izbânzile de la Racova ºi de la Cãlugãreni îmi par mai strãlucite decât acelea de la Maraton ºi Salamina,
pentru cã sunt câºtigate de cãtre români! Chiar locurile patriei mele îmi par mai plãcute, mai frumoase decât locurile cele mai
clasice. Suceava ºi Târgoviºtea sunt pentru mine mai mult decât Sparta ºi Atena; Baia, un sat ca toate satele pentru strãin,
pentru român are mai mult preþ decât Corintul, pentru cã în Baia avanul rigã a Ungariei, Matei Corvinul, viteazul vitejilor,
craiul crailor, cum îi zicea Sixt al lV-lea, rãnit de sabia moldovanã, fu pus în fugã ºi uitã drumul patriei noastre.”
10 a se vedea Aurelian Sacerdoþeanu, Proiecte pentru Palatul Arhivelor Statului. Contribuþie la istoria arhitecturii noastre în
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11 G.M. Cantacuzino, Izvoare ºi popasuri, Ed. Eminescu, Bucureºti, 1977, p.72
12 Carmen Popescu, The Imagery of Power: Bucharest’s City Hall, lucrare prezentatã în cadrul conferinþei East European
Art and Architecture in the 20th century (The Massachusetts Institute of Technology, 5-6 octombrie 2001)
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care lucrau la mãnãstiri, ca ºi la case particulare (...)” (Toma T. Socolescu, Fresca arhitecþilor care au lucrat în România în
epoca modernã: 1800-1925, Caligraf Design, Bucureºti, 2004, p.136)
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15 Citat preluat în cartea Arhitectul Ion Mincu, Mihail Caffé, Ed. ªtiinþificã, Bucureºti (1960) dupã lucrarea lui N. Petraºcu,
Ion Mincu, Bucureºti (1929), p.111
16 a se vedea capitolul Barocul ºi unificarea formelor pãmântene (veacul XVIII), p.447-449, Grigore Ionescu, Arhitectura pe
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